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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 31 Μαΐου 2022, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.10΄π.μ., στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε  συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία της Αντιπροέδρου αυτής, κυρίας Άννας Μάνη - Παπαδημητρίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών» (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Μαργαρίτα Στενιώτη, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Ιωάννης Σέβης, Εισαγγελέας Πρωτοδικών, εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, Παναγιώτης Δανιάς, Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, Παναγιώτης Τσούκας, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας, Δημήτρης Βερβεσός,  Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Ηλίας Κλάππας, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά, Γεώργιος Διαμάντης, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων, Δημήτριος Τσακανίκας, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου και Γεώργιος Ντεργής, Πρόεδρος του Συλλόγου Δικαστικών Υπαλλήλων Αθήνας.
Η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία- Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος,  Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, προσκεκλημένοι εκπρόσωποι των φορέων, καλημέρα σας. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών». Είναι η δεύτερη συνεδρίαση, η ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. 
Θέλω να ευχαριστήσω τους εκπροσώπους των φορέων για τη σημερινή παρουσία τους και να τους επισημάνω ότι μπορούν να στείλουν και υπομνήματα, στην γραμματεία της Επιτροπής. Επίσης, θα τους παρακαλούσα να παραμείνουν έως το τέλος της συνεδρίασης, ούτως ώστε να δεχθούν ερωτήσεις από τους Εισηγητές, τους Αγορητές και τους συναδέλφους.
Θα δώσουμε τον λόγο στην κυρία Μαργαρίτα Στενιώτη, Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, πριν ξεκινήσει, η κυρία Στενιώτη, σας παρακαλώ θα ήθελα τοn λόγο. Θα ζητήσω έναν καλύτερο προγραμματισμό διότι, σήμερα, συζητείται στην Ολομέλεια του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη στο οποίο έχουμε κι εμείς μια παρουσία και έχουμε δύο συνεδριάσεις. Την Πέμπτη συζητείται στην Ολομέλεια του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Ταυτοχρόνως, έχουμε Επιτροπή το μεσημέρι στις 15.00΄. Δηλαδή, να λαμβάνεται υπόψιν η πολυσχιδής δραστηριότητά μας, έτσι ώστε να μπορούμε να ανταποκρινόμαστε στα κοινοβουλευτικά μας καθήκοντα. Διότι, σήμερα, θα είμαστε με το ένα πόδι εδώ και το άλλο στην Ολομέλεια, έτσι; Δεν εξυπηρετεί.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αν μου επιτρέπετε, επειδή ήμουν παρών, δεν ξέρω αν ήσασταν εσείς, κυρία Πρόεδρε, στην προηγούμενη συνεδρίαση.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, κύριε Υπουργέ. Παρόλα αυτά έχω πληροφορηθεί από την γραμματεία της Επιτροπής.
 Έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αυτό το οποίο συνέβη είναι ότι ο αρχικός προγραμματισμός των Επιτροπών ήταν, Δευτέρα και Τετάρτη, ακριβώς για να είναι κενή η Τρίτη, προκειμένου οι συνάδελφοι οι οποίοι συμμετέχουν στην Επιτροπή να είναι στη συζήτηση του νομοσχεδίου στην Ολομέλεια. Αλλά, τότε, εξεφράσθη από όλους τους συναδέλφους Εισηγητές η άποψη ότι θα ήθελαν να μην είναι την Δευτέρα και να είναι την Τρίτη όλα μαζί αποδεχόμενοι ότι δεν θα διαμαρτυρηθούν κιόλας γι’ αυτό, για να είμαστε και ειλικρινείς.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Άρα, εγώ είμαι εκτός. Αλλά, τουλάχιστον, την Πέμπτη που έχουμε Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης που είναι στην Ολομέλεια, το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης αυτό που συζητάμε σήμερα, τουλάχιστον, για την Πέμπτη θα έπρεπε να πάει μια άλλη μέρα. Δεν είναι κάτι εξαιρετικά πιεστικό. Δηλαδή, να βοηθάμε την λειτουργία.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Ξανθόπουλε, όπως σας είπε και ο κύριος Υπουργός, ο σημερινός προγραμματισμός έγινε κατόπιν αιτήματος των Εισηγητών.  Ήταν κοινό αίτημα όλων των συναδέλφων. Τώρα, θα επανέλθουμε στους εκπροσώπους των φορέων. 
Κυρία Στενιώτη, έχετε τον λόγο για πέντε λεπτά. Επειδή, όμως, δεν θα ακούσετε την λήξη του χρόνου θα παρακαλέσω να παρακολουθείτε εσείς, την λήξη του χρόνου.
 Έχετε τον λόγο, κυρία Πρόεδρε.
	ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Καλημέρα, σε όλους τους συμμετέχοντες. 
Σήμερα, μιλάμε για τον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών. Αποτελεί το βασικό νομοθέτημα το οποίο καθορίζει τη λειτουργία των οργάνων απονομής της δικαιοσύνης και την προσωπική και περιουσιακή κατάσταση των Δικαστικών Λειτουργών. 
Ο εκσυγχρονισμός του Οργανισμού ήταν πάγιο αίτημα των δικαστών, δεδομένου ότι το βασικό κείμενο είχε ψηφιστεί το 1988. Βέβαια, έχουν επέλθει τροποποιήσεις, με βασικότερη αυτή που έγινε το 2012, με τον ν. 4055/12. 
Ωστόσο, δίχως να θέλω να ακυρώσω σημαντικές διατάξεις που εισάγονται στο σχέδιο νόμου, όπως η άρση των κωλυμάτων που είναι μια παρωχημένη διάταξη, η συνυπηρέτηση Δικαστικών Λειτουργών και συζύγων το σχέδιο χαρακτηρίζεται από ένα αντί-δικαστικό πνεύμα και καταλήγει σε ένα «τιμωρητικό» για τον δικαστή νομοθέτημα, δεδομένου ότι εμπεριέχει πολλές διατάξεις που συρρικνώνουν την ανεξαρτησία του δικαστή και περιορίζουν το ελεύθερο φρόνημα του δικαστή. Σε αυτές θα αναφερθώ παρακάτω. 
Στο σχέδιο δε, εκλαμβάνεται ως γενική παραδοχή ότι ο Έλληνας δικαστής είναι ράθυμος, το ίδιο και ο επιθεωρητής δικαστής. Αυτό πρέπει να διορθωθεί και επιδιώκεται να διορθωθεί με το νομοσχέδιο αυτό. Επίσης, το νομοσχέδιο παραβλέπει αυτό που πράγματι συμβαίνει ότι ο Έλληνας δικαστής στην δικογραφία καταθέτει την ψυχή του διότι, ξέρει ότι πίσω από τη δικογραφία βρίσκεται ο άνθρωπος, βρίσκεται η ζωή του, η ελευθερία του, η αξιοπρέπειά του, το μοναδικό του σπίτι τα τελευταία χρόνια που χρειάζεται προστασία. 
Επίσης, αντιμετωπίζει την Δικαιοσύνη ως ιδιωτική επιχείρηση, δεδομένου ότι στα κριτήρια επιθεώρησης, είναι το άρθρο 102, χρησιμοποιεί καθαρά τεχνοκρατικούς και οικονομικούς όρους που αρμόζουν σε μια Ανώνυμη Εταιρεία που επιδιώκει να πιάσεις τον στόχο.
Δηλαδή, παραγωγικότητα, προσαρμοστικότητα στις νέες τεχνολογίες, ταχύτητα διεκπεραίωσης όροι οι οποίοι είναι ξένοι προς την απονομή της Δικαιοσύνης και επικίνδυνοι προς την Δικαιοσύνη διότι, δεν συνάδουν με το δικαιοδοτικό έργο το οποίο είναι πνευματικό και όχι διεκπεραιωτικό. 
Στόχος της Πολιτείας και κάθε δημοκρατικής πολιτείας πρέπει να είναι να διασφαλίζει την δικαστική ανεξαρτησία και να διασφαλίζει μια δίκαιη δίκη για όλους τους πολίτες. Ας δούμε, εάν επιτυγχάνεται αυτό με τις διατάξεις του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Θα αναφερθώ στις βασικές διατάξεις. Έχουμε αποστείλει σχετικό υπόμνημα, επομένως στις βασικές διατάξεις θα αναφερθώ. 
Να ξεκινήσω με μια διόρθωση που πρέπει να γίνει στο άρθρο 17 και αφορά στη διεύθυνση των δικαστηρίων, αν θα είναι τριετής ή διετής η θητεία. Εμείς, προτείνουμε τριετή. Κάνουμε μια βελτίωση όσον αφορά στα ειρηνοδικεία στο Τριμελές Συμβούλιο Διοίκησης και πως θα εκλέγεται για να υπάρχει ίδια νομική αντιμετώπιση με τα υπόλοιπα δικαστήρια. Υπάρχει ένα πρόβλημα όσον αφορά στη διοίκηση των δικαστηρίων, που προβλέπεται τετραετής διοίκηση και κατόπιν θα διοικείται το δικαστήριο, θα διευθύνεται σωστά με άλλον δικαστή με τουλάχιστον, τριετή δικαστική υπηρεσία. Εδώ, καταλύεται η αρχαιότητα. 
Πολύ σημαντική είναι η διάταξη του άρθρου 19 για τους κανονισμούς εσωτερικής υπηρεσίας και για την ταξινόμηση-βαθμολόγηση των δικογραφιών. Το σύστημα αυτό στην Πολιτική Ποινική Δικαιοσύνη είναι εντελώς, παντελώς ανεφάρμοστο, διότι δεν υπάρχει χρέωση, παρά μόνο στις υποθέσεις αρμοδιότητας του Πολυμελούς. Τις ποινικές υποθέσεις δεν τις χρεώνει κανένας. Τις προσδιορίζει η εισαγγελία. 
Είναι ανεφάρμοστο κι έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την διάταξη του άρθρου 102 παράγραφος 3 στο οποίο αναφέρει ότι για τον τρόπο αξιολόγησης και κατάταξης των υποθέσεων αξιολογείται με την σειρά του ο Πρόεδρος και ο Προεδρεύων Τμήματος. Επομένως, αυτή η διάταξη μπορεί, να ισχύσει, όπου υπάρχει Πρόεδρος Τμήματος, δηλαδή σε άλλους δικαστικούς σχηματισμούς, π.χ. στο Συμβούλιο της Επικρατείας θα μπορούσε, να ισχύσει. Στην Πολιτική Ποινική Δικαιοσύνη δεν μπορεί να ισχύσει, προτείνουμε να απαλειφθεί.
Άρθρο 59. Προαγωγές δικαστικών λειτουργών, κριτήριο η ταχύτητα στην απονομή της Δικαιοσύνης. Σε όλο το νομοσχέδιο προκρίνεται η ταχύτητα στη Δικαιοσύνη και όχι η ποιότητα στη Δικαιοσύνη. Ως ένα αυτοτελές κριτήριο πρέπει, να απαλειφθεί. Εξάλλου, η ταχύτητα εμπεριέχεται στην ποσοτική απόδοση του δικαστή. Δεν θα υπάρχει ποσοτική απόδοση, αν δεν είναι και ταχύς ο δικαστής. 
Στο άρθρο 60 προτείνουμε μια τροποποίηση που αφορά στις μεταθέσεις. Ποτέ δεν έχει γίνει μνεία πρόβλεψης μεταθέσεων για λόγους υγείας, για κοινωνικούς λόγους, οικογενειακούς, να προστατευτούν οι μονογονεϊκές οικογένειες, οι πολύτεκνες οικογένειες, οι οικογένειες με παιδιά ΑμεΑ. Οπότε, προτείνουμε να προστεθεί αυτή η διάταξη. Την έχουμε υποβάλει με το υπόμνημά μας.
	Στο άρθρο 89, προβλέπεται η υποχρεωτική παρακολούθηση σεμιναρίων στην Εθνική Σχολή Δικαστών.  Η παρακολούθηση των σεμιναρίων και γενικά η διά βίου εκπαίδευση όλων των δικαστικών λειτουργών πρέπει να εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια και μάλιστα, το λειτούργημα του δικαστή ενέχει από τη φύση του λειτουργήματος ο δικαστής να επιμορφώνεται, παρακολουθεί τη νομολογία, την βιβλιογραφία, σε περίπτωση όμως που αυτή η διάταξη υπερψηφιστεί πρέπει να νομοθετηθούν όχι μόνο τα διά ζώσης σεμινάρια, αλλά τα διαδικτυακά. Σκεφτείτε τον πρωτοδίκη Σάμου που είναι μόνον τρεις πρωτοδίκες και δεν το επιτρέπουν οι υπηρεσιακές ανάγκες να πάει να παρακολουθήσει το υποχρεωτικό σεμινάριο, ώστε να προαχθεί.
 Μία εντελώς για εμάς προβληματική διάταξη είναι αυτή του 89 παράγραφος 8 και 9 που προβλέπεται η δυνατότητα προαγωγής Αρεοπαγίτη Εφέτη με προϋπηρεσία επτά έτη και συνολική προϋπηρεσία 26 τουλάχιστον, έτη. Αυτό συμβαίνει και για τον βαθμό του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Η σχετική αιτιολογική έκθεση αναφέρει ότι έχει παρατηρηθεί αδυναμία κάλυψης των διαθέσιμων θέσεων. Η παραδοχή αυτή είναι εντελώς λανθασμένη.  Πράγματι στο παρελθόν είχε παρατηρηθεί απροθυμία προαγωγής στο βαθμό του Αρεοπαγίτη και ο λόγος ήταν ο τεράστιος φόρτος εργασίας. Τώρα, όμως, έχει μεσολαβήσει μια νομοθετική τροποποίηση και δεν ευσταθεί η παραδοχή της αιτιολογικής έκθεσης. Έχει μεσολαβήσει η ανακατανομή των θέσεων Προέδρων Εφετών. Επομένως, νομίζω ότι σε 200 οργανικές θέσεις Προέδρων Εφετών θα βρεθούν 10 άριστοι για να προαχθούν στο βαθμό του Προέδρου του Αρεοπαγίτη και δεν απαιτείται να κάνουμε  «βουτιά» στην επετηρίδα και να παραβιάσουμε το μόνο αντικειμενικό κριτήριο, το οποίο δεχόμαστε και είναι η αρχαιότητα, το οποίο το δέχεται και το αναφέρει και ο οργανισμός.
ΑΝΝΑ-ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, με συγχωρείτε, επειδή στις 12.00΄ η ώρα θα ακολουθήσει άλλη συνεδρίαση στην ίδια αίθουσα και επειδή έχετε στείλει υπόμνημα το οποίο έχουν λάβει όλα τα μέλη της Επιτροπής, θα παρακαλούσα σιγά-σιγά να κλείνετε διότι, ο χρόνος είναι περιορισμένος λόγω του προγραμματισμού των εργασιών.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης και Εισαγγελέων): Κλείνω γιατί είναι μόνο τρεις διατάξεις. Είναι το άρθρο 93 που αναφέρεται στην επιθεώρηση των Προέδρων Εφετών και του Εισαγγελέα Εφετών, την καθιστά υποχρεωτική την επιθεώρηση κάτι το οποίο δεν υπήρχε. ‘Εχουμε αντίρρηση στην επιθεώρηση των Προέδρων Εφετών διότι, είναι καταληκτικός βαθμός, είναι για πολλούς συναδέλφους, είναι ο βαθμός αποχώρησης από το Δικαστικό Σώμα και είναι ιδιαίτερα τιμητικός.  Η επιθεώρηση πρέπει να έχει ένα χρονικό όριο και από την στιγμή που το 59 άρθρο αναφέρει ότι σε Πρόεδρους εφετών προάγονται όσοι έχουν εξαιρετικά ουσιαστικά προσόντα, γιατί να επιθεωρείται ο Πρόεδρος Εφετών, ξαφνικά έχει απωλέσει τα εξαιρετικά ουσιαστικά προσόντα που απαιτήθηκαν για να προαχθεί στο βαθμό του Προέδρου Εφετών; 
Τα δύο τελευταία άρθρα, στο άρθρο 100 που ελέγχει ο Επιθεωρητής υποχρεωτικά τις αναβολές. Η αξιολόγηση των δικαστών δεν μπορεί να γίνει με κριτήριο τις αναβολές, γιατί οι αναβολές, το γνωρίζουν όλοι, αποτελεί έναν πολύ παραγοντικό ζήτημα, δηλαδή έχουμε αναβολή για ωράριο, για κώλυμα δικηγόρου, για ασθένεια, για αποχές, γιατί να μετακυλίεται στον δικαστή; Επίσης, αναφέρθηκα για το άρθρο 102 στο οποίο χρησιμοποιούνται τεχνοκρατικοί όροι παραγωγικότητα, προσαρμοστικότητα, νέες τεχνολογίες και λοιπά. 
	Επίσης, προβληματική στο άρθρο 102 είναι η διάταξη η οποία αναφέρει ότι συνεκτιμώνται για την υπηρεσιακή απόδοση των δικαστών οι τυχόν αναιρέσεις και εξαφανίσεις αποφάσεων που συνέταξαν οι επιθεωρούμενοι. Αυτό πρέπει να απαλειφθεί δεν είναι κριτήριο επιθεώρησης. Τελευταία διάταξη,  η άσκηση πειθαρχικής δίωξης που προβλέπεται στο 117, από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου. Αυτή η διάταξη πρέπει να απαλειφθεί διότι είναι αντισυνταγματική, γιατί υπάρχει σύμπτωση στο ίδιο πρόσωπο των ιδιοτήτων του δικαστή που ασκεί δίωξη και του δικαστή που έπειτα θα κρίνει. Έχουμε κάποιες αναφορές ως προς τις μεταβατικές διατάξεις. Υπάρχει μια προβληματική διάταξη, είναι στο υπόμνημα. Πρόταση της Ένωσής μας, είναι να μην εισαχθεί με τέτοια σπουδή το σχέδιο νόμου προς ψήφιση την Πέμπτη και να μας δοθεί η δυνατότητα να βελτιωθούν κάποιες διατάξεις. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
 	(ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΑΝΝΑ Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σέβης, Εισαγγελέας Πρωτοδικών, Εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος.
	ΙΩΝΝΗΣ ΣΕΒΗΣ (Εισαγγελέας Πρωτοδικών, Εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Κυρία  Πρόεδρε της Επιτροπής, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, λόγω του περιορισμένου χρόνου θα αναφερθώ πολύ σύντομα, σε κάποιες από τις παρατηρήσεις - προτάσεις της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, σε επιμέρους διατάξεις του σχεδίου νόμου . 
	Πρώτον, λόγω της νομικής θέσεως του Εισαγγελέως αυτοτελούς ουσιώδους και αναγκαίου οργάνου της δικαιοσύνης με απολύτως διακριτό ρόλο στην απονομή αυτής, αλλά και της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας του, η οποία μετά τη σαφή συνταγματική ένταξη των εισαγγελιών στους δικαστικούς λειτουργούς είναι αντίστοιχη με εκείνη των δικαστών θεωρούμε ότι η διάταξη του άρθρου 89, παράγραφος 12, του σχεδίου νόμου, πρέπει να αναδιατυπωθεί, ώστε να προβλέπει ότι η επιλογή του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου γίνεται υποχρεωτικά και κατά προτεραιότητα μεταξύ των αντεισαγγελέων του Αρείου πάγου με δύο τουλάχιστον έτη υπηρεσίας στο βαθμό αυτό. Και μόνο κατ’ εξαίρεση και για σπουδαίο λόγο όταν δηλαδή, δεν υφίσταται αναγκαίος αριθμός Αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου που διαθέτει τα απαιτούμενα τυπικά προσόντα, να γίνεται μεταξύ των Αντιπροέδρων του Αρείου Πάγου.
	  Δεύτερον, στο άρθρο 89, παράγραφος 8, του σχεδίου νόμου, προτείνουμε να προστεθεί δεύτερο εδάφιο, με όμοια διατύπωση με το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 8, του άρθρου 77, του σήμερα ισχύοντος κώδικα οργανισμού δικαστηρίων. Αυτό δίνει την δυνατότητα σε Εισαγγελέα Εφετών, του οποίου η προαγωγή αντεισαγγελέα Αρείου πάγου δεν είναι άμεσα εφικτή εξαιτίας ανυπαρξίας κενής οργανικής θέσης και επίκειται η αποχώρησή του από το δικαστικό σώμα λόγω συμπλήρωσης του ορίου ηλικίας να προάγεται κατόπιν αίτησης του και υπό τις προβλεπόμενες προϋποθέσεις εννοείται σε προσωποπαγή θέση Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου αποκλειστικά και μόνο για λόγους ηθικούς τιμητικούς αφού κατά τα λοιπά παραμένει στη θέση του μέχρι την αποχώρησή του χωρίς η προαγωγή του να θεμελιώνει οποιαδήποτε μισθολογική συνταξιοδοτική και άλλης φύσεως δικαίωμα αυτού δηλαδή, δεν έχει κανένα κόστος. 

	Τρίτον, η τακτική επιθεώρηση των Εισαγγελιών Εφετών εμφανίζεται περιττή και άνευ αντικειμένου κατά τη γνώμη μας, δεδομένου ότι η προαγωγή τους στον εν λόγω βαθμό δεν στηρίζεται αποκλειστικά στο κριτήριο της αρχαιότητας, αλλά γίνεται κατά απόλυτη εκλογή και πέραν των τυπικών προϋποθέτει τη συνδρομή στο πρόσωπό τους και εξαιρετικών ουσιαστικών προσόντων, η οποία επιβεβαιώνεται τόσο από τη σειρά ετών, ουσιαστική και σε βάθος αξιολόγησή τους, όσο και ιδίως από την αμέσως προηγούμενη κρίση του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου και μάλιστα, με ευρεία πενταμελή σύνθεση . 
	Επομένως, προτείνουμε την αναδιατύπωση του άρθρου 93, παράγραφος 12, του σχεδίου νόμου, ώστε να προβλέπεται ότι σε επιθεώρηση υπόκεινται οι Εισαγγελείς μέχρι το βαθμό του Αντεισαγγελέα Εφετών. Ταυτόχρονα, να παρέχεται και η δυνατότητα διενέργειας έκτακτης και μόνο επιθεώρησης των Εισαγγελιών Εφετών κατόπιν εντολής του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Πρόβλεψη που υφίσταται και στο αντίστοιχο άρθρο 80, παράγραφος  11 του σήμερα, ισχύοντος κώδικα οργανισμού δικαστηρίων . 
	Τέταρτον, στο άρθρο 117, παράγραφος 1, περίπτωση δ, του σχεδίου νόμου, προτείνουμε να αφαιρεθεί ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου από τα πρόσωπα που είναι αρμόδια για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης. Διότι, με την σχετική πρόβλεψη διαταράσσεται, αν δεν καταλύεται, το ισχύον κατηγορητικό σύστημα με τη συγκέντρωση στο ίδιο πρόσωπο των ιδιοτήτων που ασκούνται στην πειθαρχική δίωξη και του πειθαρχικού δικαστή.  Βασικό χαρακτηριστικό δηλαδή, του εξεταστικού συστήματος. Η συγκέντρωση αυτή έχει ως συνέπεια την αναπόδραστη απώλεια του εφετειακού προσόντος κάθε δικάζοντος δηλαδή, της αμεροληψίας και της απροκαταληψίας. Διότι, ο ίδιος άνθρωπος που μόχθησε να συγκεντρώσει αποδεικτικά στοιχεία σε βάρος του συγκεκριμένου προσώπου, δεν μπορεί στη συνέχεια να μετατραπεί ως διά μαγείας σε έναν αμερόληπτο κριτή της υπόθεσης. Δηλαδή, σε έναν αμερόληπτο κριτή και των δικών του έργων και να ακυρώσει ή  να αμφισβητήσει τόσο τη δίωξη που άσκησε ο ίδιος όσο και το αποδεικτικό υλικό που συνέλεξε αυτός . 
Πέμπτον. Θεωρούμε ότι υποχρεωτικά οι υποψήφιοι κατά τις εκλογές για την ανάδειξη διευθυνόντων, ειδικά και μόνο στις Εισαγγελίες Εφετών και Πρωτοδικών Αθηνών, πρέπει να είναι οι αρχαιότεροι εισαγγελείς σε αριθμό ίσο με το 1/3 κατά σειρά αρχαιότητας από τους υπηρετούντες αντί του 1/2 που το άρθρο 18 παρ. 2 εδάφιο (γ) του σχεδίου νόμου προβλέπει. 
Έκτον,  προτείνουμε την αναδιατύπωση της διάταξης του άρθρου 93 παρ. 2 περίπτωση (α) του σχεδίου νόμου κατά τρόπο ώστε να καθίσταται σαφές ότι στα μεν Εφετεία και Πρωτοδικεία την επιθεώρηση ενεργούν Αρεοπαγίτες, στις δε, αντίστοιχες Εισαγγελίες μόνον Αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου με αντίστοιχη αναδιαμόρφωση και των περιφερειών επιθεωρήσεις του άρθρου 94 παρ. 1 του σχεδίου νόμου, αφού είναι πρόδηλο ότι μόνο οι Αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου γνωρίζουν τον τρόπο λειτουργίας των Εισαγγελιών και τα καθήκοντα των Εισαγγελέων εξαιτίας της συνεχούς και πολυετούς υπηρεσίας τους στις Εισαγγελίες. 
Επειδή ξέρω ότι ο χρόνος είναι περιορισμένος, λοιπόν, για το σύνολο των υπολοίπων παρατηρήσεων και προτάσεών μας αναφερόμαστε και στο σχετικό αναλυτικό υπόμνημα που έχουμε ήδη αποστείλει στην Επιτροπή. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Πράγματι, έχουμε λάβει το υπόμνημα σας και ευχαριστούμε για την τήρηση του χρόνου. 
Θα συνεχίσουμε με τον Πρόεδρο της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, τον κύριο Παναγιώτη Δανιά.
Τον λόγο έχει ο κ. Δανιάς.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΑΝΙΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Θα προσπαθήσω να επικεντρωθώ επειδή, το σχέδιο νόμου που έχετε μπροστά σας έχει ήδη βελτιωθεί σε σχέση με το αρχικό που είχε δοθεί στη διαβούλευση και έχουν γίνει και αρκετές παρατηρήσεις μας δεκτές.   Θα μείνω στα σημεία τα οποία θεωρούμε ότι υπάρχει περαιτέρω περιθώριο βελτίωσης και στα οποία θα δώσω κάποια έμφαση.
Για το άρθρο 2, που μιλάει για την κατάργηση Δικαστηρίων. Θα πρέπει να σας πω ότι εμείς είμαστε αντίθετοι ως Ένωση στην κατάργηση οποιουδήποτε Διοικητικού Δικαστηρίου. Δεν θεωρούμε ότι μας περισσεύει κάποιο  και σε αυτό συμφωνεί και η Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων και οι τοπικές κοινωνίες. Έχουμε πει και στις συνελεύσεις μας, τα γνωρίζει και ο κύριος Υπουργός, κι αυτό δεν είναι τυπικός συνδικαλισμός μια πραγματικότητα. Εμείς άλλωστε τα δικαστήρια που έχουμε είναι πρωτεύουσες νομών άρα, δεν νομίζουμε ότι μπορούν αυτά να υποκατασταθούν από διαδικασίες τηλεματικών συνεδριάσεων ή ψηφιακών δικαστικών ΚΕΠ ή οτιδήποτε άλλο. Το δικαστήριο, είναι το δικαστήριο όπου με φυσική παρουσία ο διάδικος νομιμοποιεί και τη διαδικασία. Αυτά δεν τα λέω εγώ, είναι αρχές που γίνονται αποδεκτές διεθνώς. Άρα, λοιπόν, στο άρθρο 2, νομίζω ότι έπρεπε να διατυπωθεί με πιο ουδέτερο ύφος και όχι να θεωρεί αυτονόητη την κατάργηση των δικαστηρίων και να είναι διατυπωμένο όπως είναι. Είναι θετικό πάντως ότι προστίθεται η δυνατότητα και των Εφετείων να εκφράσουν απλή γνώμη για τα ζητήματα αυτά.
 Όσον αφορά την κατηγοριοποίηση των υποθέσεων με βάση το βαθμό δυσκολίας που προβλέπεται. Θα ήθελα να πω, ότι όπως είπαν και οι προλαλήσαντες, δεν βλέπω αυτό να είναι εφαρμόσιμο πρακτικά υπό την έννοια ότι σκεφτείτε πόσα δικαστήρια υπάρχουν σε όλη τη χώρα, πόσα τμήματα δικαστηρίων, άρα πόσοι πρόεδροι θα κάνουν αυτή την εργασία μετά την έκδοση απόφασης, ποια κριτήρια θα υπάρχουν για τον χαρακτηρισμό της βαθμολογίας και πώς θα γίνει και ο έλεγχος, σε τελευταία ανάλυση. Γιατί ένας  Επιθεωρητής που θα πάει στο δικαστήριο νομίζετε ότι μπορεί να ελέγξει όλες τις υποθέσεις που θα έχουν εκδοθεί και να ελέγξει τη βαθμολογία τους και να δει αν αυτή ήταν σωστή, χωρίς να δει τα στοιχεία του φακέλου, χωρίς να δει οτιδήποτε άλλο πέρα από το σχέδιο της απόφασης;  Άρα, μιλάμε για μια περιττή γραφειοκρατία η οποία μάλλον προβλήματα δεν δημιουργεί παρά θα επιτρέψει την πιο δίκαιη κατανομή των (….). Νομίζω, πρέπει να το ξαναδεί αυτό ο κύριος Υπουργός διότι, δεν πιστεύουμε ότι θα εισφέρει κάτι θετικό. 
Όσον αφορά την πειθαρχική εξουσία των Προέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων, να θυμίσω ότι το Κοινοβούλιο την κατήργησε ήδη τον Γενάρη με μία εμβόλιμη διάταξη. Διότι, είναι γνωστό σε όλους για ποιον λόγο αυτή η αρμοδιότητα των Προέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων κι είδαμε και που κατέληξε. Καλό θα ήταν να αφαιρεθεί αυτή η «προνομία» και να μείνει ο αρμόδιος για την πειθαρχική δίωξη ο εκάστοτε Πρόεδρος του Συμβουλίου Επιθεώρησης ή όπως ήταν κάποτε ο Ανώτερος Αντιπρόεδρος ή οτιδήποτε. Έτσι κι αλλιώς, νομίζω ότι είναι αυτονόητο αν ο Πρόεδρος Ανωτάτου Δικαστηρίου στείλει μια αναφορά δεν πρόκειται να αγνοήσουν τα όργανα για την (…) δεν χρειάζεται, λοιπόν, ο ίδιος αντί να ασκήσει να επιληφθεί.	
             Ως προς την επιθεώρηση των Προέδρων Εφετών, θα ήθελα να θυμίσω ότι είναι ο καταλυτικός βαθμός και στους πολιτικούς δικαστές και στους διοικητικούς δεν είναι υποχρεωτική η προαγωγή του Προέδρου Εφετών στα Ανώτατα Δικαστήρια ούτε στον Άρειο Πάγο ούτε στο Συμβούλιο Επικρατείας. 
          Άρα, τι νόημα έχει  η επιθεώρηση του Προέδρου Εφετών και ποια θα  είναι η συντέλεια της και τι θα γίνει δηλαδή αν ο Πρόεδρος Εφετών πάρει μια κακή έκταση,  δεν θα τον κάνουμε Αρεοπαγίτη ή Σύμβουλο Επικρατείας;  Για αυτό, άλλωστε και παλαιότερα, ενώ είχε εισαχθεί περιέπεσε σε αχρησία και νομίζω ότι το ίδιο θα συμβεί
      Προσβάλλεται με αναίρεση η απόδοση του Εφετείου στο Συμβούλιο Επικρατείας και βγαίνει μια δεύτερη Ολομέλεια του Συμβουλίου Επικρατείας, όπου διαφοροποιείται από την προηγούμενη και εκφράζει τρεις γνώμες.  Η πρώτη γνώμη είναι με 13 ψήφους, δεν την είπε κανείς μας, ούτε το Εφετείο ούτε  το Πρωτοδικείο. Η δεύτερη γνώμη με 12 ψήφους, είναι αυτή που είχαμε πει  εμείς  και η γνώμη του Εφετείου πήρε 5 ψήφους.
      Ερωτώ τώρα, ποιος είναι  ο ανεπαρκής δικαστής; Εμείς του πρώτου  βαθμού,  οι άλλοι του δευτέρου βαθμού ή οι μειοψηφούντες  στην Ολομέλεια του Συμβουλίου Επικρατείας; Δεν είναι σοβαρά πράγματα αυτά. Μπορεί να υπάρξει μια μεταβολή της νομολογίας για διάφορους λόγους, αλλά, δεν μπορεί να είναι αυτό κριτήριο της αξιολόγησης του δικαστή. Αν ένας δικαστής, δηλαδή εγώ, σας λέω κάνετε λάθος και βγάλετε μια εσφαλμένη απόφαση η οποία όντως  πρέπει να επανεξεταστεί διότι, δεν εξετίμησε κάτι καλά, θα πάρουμε αυτή ως κριτήριο επειδή έτυχε να την δούμε και να την καταλογίσουμε  εις βάρος του ή θα κάνουμε μια συνολική εκτίμηση;
            Ο επιθεωρητής αυτό που πρέπει  να κάνει, είναι να μένει στη δομή της απόφασης, στον τρόπο γραφής και να βεβαιώνει αν υπάρχει κάποια προφανής παραδρομή ή αν υπάρχει μια ενσυνείδητη αν θέλετε απόκλιση από την ομολογία. Δεν υπάρχει στο κάτω κάτω και διάταξη που να αναγκάζει τους δικαστές να ακολουθούν την ομολογία ακόμα και των ανωτάτων δικαστηρίων, παρά μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Άρα, αυτή η διάταξη είναι επικίνδυνη και θα δημιουργήσει  ευθυνόφοβους δικαστές και μάλιστα σε θέματα που η νομολογία μπορεί να μην είναι  τόσο σαφής. Δεν θα παίρνει ο άλλος το θάρρος, αν ξέρει ότι μπορεί να μην επικρατήσει η άποψη του και ότι μπορεί να κινηθεί κιόλας δυσμενώς γι αυτό. Οπότε πρέπει να φύγει τελείως αυτό το  κριτήριο.
               Κατά τα λοιπά, αναφέρομαι και σε υπόμνημα που έχω στείλει στον Υπουργό Δικαιοσύνης. 
   ΜΑΝΗ – ΑΝΝΑ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο  κ. Τσούκας, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας.
          ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας):  Κυρίες και κύριοι καλημέρα και  σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση. 
     Πρώτα από όλα να επισημάνουμε, ότι κατά την προσπάθεια του Υπουργείου για την ευρύτερη δυνατή συμμετοχή των περισσότερων δυνατών φορέων στην κατάθεση του σχεδίου, αρχής γενομένης από την Επιτροπή Καραμανώφ μέχρι σήμερα. Αυτός είναι ένας από αυτή την άποψη υποδειγματικός τρόπος νομοθέτησης. Εν πρώτοις, θα ήθελα να επισημάνω τις ρυθμίσεις εκείνες με τις οποίες η Ένωσή μας κατά πλειοψηφία ή κατά ομοφωνία, συμφωνεί και τις προσυπογράφει ευθύμως. 
 Πρώτη θετική ρύθμιση, είναι η διεύρυνση του κύκλου των προσώπων, που δικαιούνται να συγκαλέσουν τη Διοικητική Ολομέλεια του Δικαστηρίου στους οποίους, προστέθηκαν οι Δικαστικοί Υπάλληλοι. Επίσης, συμφωνούμε με την απάλειψη της δυνατότητας, να στερείται τις δικαστικές του διακοπές, ο Δικαστής ο οποίος, βαρύνετέ με καθυστέρηση παράδοσης και δύο σχεδίων αποφάσεων. Επίσης συμφωνούμε, με την απάλειψη της Διατάξεως, Ορισμού Εισηγητή του Συμβουλίου της επικρατείας ως, βοηθού Επιθεωρητή. Συμφωνούμε με την δυνατότητα διορισμού σε Δημόσια Υπηρεσία Δικαστικού ο οποίος δεν κρίνεται διατηρητέος στο Δικαστικό Σώμα. Συμφωνούμε τέλος, με την προσπάθεια που καταβλήθηκε, για την νομοτεχνική βελτίωση της διατάξεως περί, των Οργάνων και της λειτουργίας της ηλεκτρονικής Δικαιοσύνης. Επίσης μας βρίσκει σύμφωνους, η πρόταση ιδρύσεως των (…) δικαστηρίων. Η δυνατότητα αυτή αξιοποιεί τις δυνατότητες της τεχνολογίας, είναι μια  εξελίξει προς την σωστή κατεύθυνση και καθιστά την παροχή έννομης προστασίας ευχερέστερη και περισσότερο προσιτή στους Έλληνες πολίτες.  
Επίσης, αυτή η δυνατότητα, εάν ευοδωθεί στην πράξη μπορεί να οικοδομήσει σε κάποιο βαθμό το πρόβλημα που υπάρχει στην ελληνική Δικαιοσύνη. Οι Έλληνες δικαστές τείνουν  να μην είναι εγκατεστημένοι στην έδρα τους, πιθανότατα με τη χρήση των θεματικών δικαστηρίων  αυτό το πρόβλημα που προκαλεί πολλά περαιτέρω προβλήματα μπορεί να θεραπευτεί και η οικονομική κατάσταση. Διατηρούμε κάποιες επιφυλάξεις ως προς ορισμένες διατάξεις. Περιορίζομαι να αναφερθώ σε εκείνη την διάταξη η οποία προβλέπει την στέρηση δικαιώματος κανονικής αδείας του δικαστικού Λειτουργού ο οποίος καθυστερεί στην παράδοση σχετικών αποφάσεων. Αυτή η ρύθμιση είναι ατελέσφορη. Η δυνατότητα αντιμετώπισης καταστάσεων όπως είναι κάθε φορά εισερχόμενοι στο πρόσωπο ενός δικαστικού λειτουργού, είναι εφικτή μέσα από την αποτελεσματική χρήση των υφιστάμενων τρόπων και μεθόδων δηλαδή, της Επιθεώρησης και των προϊσταμένων του δικαστή που κατά σύστημα, είναι σε μια χρονική περίοδο της ζωής του,  εντόνως  καθυστερεί την παράδοση σχεδίων, στέρηση του δικαιώματος δεν θα του βελτιώσει την κατάσταση.      	Επίσης, αποτελεί στέρεη πεποίθησις της ενώσεως μας ότι πρέπει να περιοριστεί ο αριθμός των προσώπων μεταξύ των οποίων δύναται να γίνει και επιλογή του Προέδρου του Συμβουλίου Επικρατείας.  Επίσης, έχω την πεποίθηση ότι πρέπει να περιοριστεί ο ρυθμός των προσώπων από τις οποίες είναι δυνατή η επιλογή των Αντιπροέδρων του Συμβουλίου. 
Με το σχέδιο νόμου, έχει ανοίξει υπερβολικά πάρα πολύ ο αριθμός και αν τυχόν τα πολιτειακά όργανα εξαντλήσουν τις δυνατότητες που ο νόμος πιθανόν να τους παράσχει, εάν το σχέδιο ψηφιστεί ως έχει θα είναι τα προβλήματα πάρα πολύ μεγάλα. Αυτή η διάταξη επιτείνει, οι ήδη κακές καταστάσεις που έχουν σημειωθεί κατά το παρελθόν. Επίσης, μας βρίσκει αντίθετους να αποτελεί η υποχρεωτική συμμόρφωση των δικαστικών λειτουργών με κριτήριο στην υπηρεσιακή τους εξέλιξη ως τυπικό προσόν. 
Επίσης, μας βρίσκει διαφωνούντες η διάταξη η οποία, είτε από τη νομοπαρασκευαστική επιτροπή διατηρείται  μέχρι τώρα δηλαδή, μέχρι το παρόν σχέδιο που ορίζει ότι προκειμένου ο διοικητικός εφέτης να γίνει σύμβουλος επικρατείας. Είναι εφικτό να προσμετρηθεί και ο χρόνος στο βαθμό του Προέδρου Πρωτοδικών. Έχουμε εκφράσει την διαφωνία μας προς αυτήν την ρύθμιση και στο υπόμνημα που έχουμε καταθέσει και στο οποίο θα ξανά καταθέσουμε.
 Τέλος, θεωρούμε πως η ταχύτητα στην απονομή του Δικαίου δεν είναι ευταξία. Ο δικαστής πρέπει να κρίνεται προέχοντος με κριτήριο τις δύο μεγάλες αρετές, την αμεροληψία και την ευθυκρισία. Στο πλαίσιο εκτιμήσεως αυτών των αρετών, μπορεί να συνεκτιμηθεί και η ταχύτητα με την οποία ένας δικαστής   συγγράφει τα σχέδια των  αποφάσεων του. 
	Η αναγωγή της ταχύτητας σε ευταξία, απομακρύνει τη δικαιοδοτική λειτουργία από αυτό που το Σύνταγμα θέλει να είναι. Απονομή δικαίου αμερόληπτα και με ευθυκρισία. Ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Δημήτρης Βερβεσός, Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας.
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρο της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Καλημέρα σας. Καταρχάς, θέλω να σας ευχαριστήσω πολύ για την πρόσκληση. Έχουμε εκφράσει και στον κύριο Υπουργό κατ’ ιδίαν σε θεσμικό επίπεδο, έχουμε καταθέσει και υπόμνημα με τις θέσεις και τις απόψεις μας στο Υπουργείο και στην Επιτροπή στους Εισηγητές έχουμε στείλει τις θέσεις μας. Αν έχουμε κάτι συμπληρωματικό, θα το κάνουμε και αυτό εντός της ημέρας. 
Έχουμε να επισημάνουμε εμείς που συμφωνούμε με το νομοσχέδιο και που διαφωνούμε. Συμφωνούμε ότι επιχειρείται μια τομή στα ζητήματα παραγωγικής εξέλιξης δικαστών, ελέγχου των καθυστερήσεων της δικαιοσύνης μέσα από συγκεκριμένες θεσμικές τομές που κάνει το νομοσχέδιο και τα ζητήματα που αφορούν το ζήτημα της επιθεώρησης δικαστηρίων. Στα ζητήματα αυτά μετά από πολύ καιρό τολμάται από την ελληνική Πολιτεία να γίνει μια προσπάθεια να λυθεί το μείζον ζήτημα των καθυστερήσεων στο βαθμό που αφορά μια μικρή, αλλά δυστυχώς, ολοένα και αυξανόμενη μερίδα Ελλήνων δικαστών η οποία δυστυχώς, δεν μπορεί μέχρι σήμερα, να ανταπεξέλθει στα καθήκοντά της και οι μέχρι σήμερα, μέθοδοι αποπομπής τους ή μετάθεσής τους από τη μία έδρα στην άλλη - μέθοδος που παραμένει στο ισχύον κώδικα και τη θεωρώ και πάλι αλυσιτελή -  δεν έχει επιλύσει το πρόβλημα αυτό. 
Τουναντίον, επιχειρούνται κάποια βήματα άτολμα μεν, αλλά τουλάχιστον, σημαντικά στο βαθμό που μέχρι σήμερα δεν υπήρχαν, στην προσπάθεια να ωθηθεί αυτή η μικρή πλην αυξανόμενη μερίδα δικαστών, να επιταχύνει τους ρυθμούς έκδοσης αποφάσεων. Δεν είναι νοητό σήμερα, μετά από 23 και 25 μήνες και 3 χρόνια να κάνει να βγει  μια πρωτόδικη απόφαση ασφαλιστικών μέτρων. Η ελληνική Δικαιοσύνη απονέμεται εν ονόματι του ελληνικού λαού και έχουμε την ευθύνη να απονέμουμε την δικαιοσύνη όσοι έχουν κληθεί θεσμικά και τους έχει δώσει το Σύνταγμα και η ελληνική Πολιτεία την δυνατότητα να απονείμουν. 
Το θέμα των παραγωγικών εξελίξεων είναι πάρα πολύ σοβαρό. Δεν μπορεί σε μια εποχή αξιοκρατίας όταν οι ίδιοι οι δικαστές επιθυμούν σε όλους τους τομείς που είναι οι ίδιοι προϊστάμενοι και πρόεδροι σχηματισμών υπηρεσιακών συμβουλίων ή συμβουλίων κρίσης στον ιδιωτικό ή στον δημόσιο τομέα να αποζητούν και να επιζητούν -και καλά κάνουν- την αξιοκρατία, να εμμένουμε κολλημένοι μετά από τόσα χρόνια στο σύστημα της επετηρίδας και να μην λειτουργεί, ούτε ο θεσμός της επιθεωρήσεως τον οποίο άκουσα προηγουμένως ο οποίος έχει καταντήσει ένα αδειανό πουκάμισο το οποίο δεν μπορεί να αποδώσει σήμερα, δυστυχώς, τα του Καίσαρος τω Καίσαρι και τα του Θεού τω Θεώ. 
Άρα, νομίζω στα σημεία αυτά πράγματι το νομοσχέδιο επιχειρεί ένα άτολμο μεν, αλλά σοβαρό βήμα το οποίο μέχρι σήμερα, δεν είχε επιχειρηθεί στην ελληνική Δικαιοσύνη. Ελπίζω και εύχομαι αυτά τα βήματα να συνεχιστούν και κυρίως από τους Έλληνες δικαστές, οι οποίοι πρέπει να απομονώσουν εκείνα τα συγκεκριμένα κομμάτια τους τα οποία δημιουργούν τα προβλήματα στην ελληνική Δικαιοσύνη και θα πρέπει να στηρίξουν και να ενισχύσουν τις μορφές αξιολόγησης και παραγωγικής εξέλιξης, ταυτόχρονα με τον ουσιαστικό έλεγχο της επιθεώρησης, ώστε πράγματι να μπορεί να απονέμεται σήμερα, σε εύλογο χρόνο διότι, η απονομή της δικαιοσύνης στον κρίσιμο χρόνο είναι πάρα πολύ σημαντικό μέγεθος για την λειτουργία της Δικαιοσύνης. 
Πάω στα σημεία που εμείς έχουμε τις διαφωνίες μας. Έχουμε τις διαφωνίες μας με τα σημεία του Δικαστικού «Καλλικράτη». Δεν θεωρούμε ότι σήμερα πρέπει να υπάρξει κάποια αλλαγή στο θέμα της χωροταξίας, της λειτουργία των δικαστηρίων σε όλη τη χώρα διοικητικών και πολιτικών. Κυρίως, ιδίως ενόψει του ότι δεν μας έχει πείσει κάποιος ότι το πρόβλημα σήμερα της ελληνικής Δικαιοσύνης είναι ότι έχουμε πάρα πολλά δικαστήρια, τα οποία πρέπει να κλείσουν και αν κλείσουν αυτά, αυτοδικαίως θα οδηγήσει σε μια επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Ούτε στατιστικά στοιχεία υπάρχουν σήμερα, ούτε αν υπάρχουν αυτά έχουν  δοθεί σε γνώση ημών. Τουλάχιστον να γνωρίζουμε ποια είναι τα δικαστήρια αυτά. Γιατί θα πρέπει να επέλθει μια ολόκληρη αναταραχή ας πούμε στο Καρπενήσι για παράδειγμα, όπου θα πρέπει να φεύγουν οι δικηγόροι, οι πολίτες και να πηγαίνουν στο κοντινότερο δικαστικό σχηματισμό κ.ο.κ.. 
Γιατί θα πρέπει να γίνει όλη αυτή η αλλαγή αν δεν ξέρουμε ότι πράγματι αυτό αποτελεί το μείζον πρόβλημα λειτουργίας της δικαιοσύνης; Μέχρι σήμερα δεν έχουμε κάποια τέτοια στοιχεία, τα οποία να αποδεικνύουν ότι η πληθώρα των δικαστηρίων είναι αυτή που δημιουργεί τον πρόβλημα των καθυστερήσεων. Τουναντίον, οι καθυστερήσεις δεν υπάρχουν στους περιφερειακούς δικαστικούς σχηματισμούς τόσο πολύ, όσο υπάρχουν στους κεντρικούς δικαστικούς σχηματισμούς, δηλαδή των μεγάλων πόλεων, Αθήνα Πειραιά Θεσσαλονίκη και ούτω καθεξής.  
	Αν, λοιπόν, εκεί εντοπίσουμε το πρόβλημα και δούμε γιατί εκεί υπάρχουν τα προβλήματα και έρθουμε να τα επιλύσουμε, πόσους δικαστικούς υπαλλήλους έχουμε να διεκπεραιώσουν τις υποθέσεις, που έχουμε σήμερα αναλογία χειρότερη από το μέσο όρο της Ευρώπης, έχουμε περισσότερους δικαστές από το μέσο ευρωπαϊκό όρο και έχουμε λιγότερους δικαστικούς υπαλλήλους από το μέσο ευρωπαϊκό όρο. Το να πάμε και να συγχωνεύσουμε δικαστήρια για να αθροίσουμε δικαστές περισσότερους σε ένα δικαστικό σχηματισμό, που ήδη η αναλογία είναι πάνω από το μέσο ευρωπαϊκό όρο δεν δημιουργεί ζητήματα. Πρέπει να ξέρουμε πόσες αποφάσεις βγάζει κάθε δικαστήριο, πόσες αποφάσεις χρεώνονται σε κάθε δικαστή, πόσες βγάζει ο κάθε δικαστής σε κάθε δικαστικό σχηματισμό και αν τελικά αυτό μας δημιουργεί σώρευση και άλλων δικαστών σε κεντρικούς δικαστικούς σχηματισμούς, θα δημιουργήσει μεγαλύτερη ταχύτητα απονομής δικαιοσύνης ή το πρόβλημα θα επιταθεί, γιατί είναι σαν να προσπαθούμε να επιλύσουμε το κυκλοφοριακό πρόβλημα ακόμα μιας πόλης αυξάνοντας το οδικό δίκτυο. 
	Το ζήτημα, λοιπόν, είναι ότι ο δικαστικός Καλλικράτης σήμερα δεν χρειάζεται κατ΄ εμάς, ούτε έχει πείσει κανέναν ότι πρέπει να μπει σε μια ταλαιπωρία η ελληνική περιφέρεια, η ελληνική ύπαιθρος, οι πολίτες, ειδικά σε ευαίσθητες περιοχές, όπως είναι τα νησιά μας, όπως οι ακριτικές περιοχές. Για παράδειγμα θα καταργηθεί το Πρωτοδικείο της Σάμου, θα καταργηθεί το πρωτοδικείο της Χίου; Τα σκέφτεται κανείς αυτά, όταν τα συζητάει και τα λέει;
	Εμείς ζητήσαμε ότι αυτά θα πρέπει να είναι αποφάσεις του οικείου Εφετείου και όχι του οικείου Ανώτατου Δικαστικού Σχηματισμού. Το Υπουργείο έκανε μια τροποποίηση από την αρχική του διάταξη και έβαλε την απλή γνώμη του οικείου Εφετείου. Θεωρούμε καταρχήν θετική αυτή την εξέλιξη, αν και διαφωνούμε με το ότι πρέπει τα Ανώτατα Δικαστήρια να έχουν τον κεντρικό λόγο για την λειτουργία των τοπικών δικαστηρίων. 
	Επίσης, το ζήτημα των τηλεδικών. Είναι αντίθετο με όλη την λειτουργία της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αλλά και με τη σύγχρονη συνταγματική δικαιοταξία να καταργήσουμε την προφορικότητα της ποινικής και της αστικής δίκης. Είδαμε που έχει οδηγήσει η κατάργηση της προφορικότητας στην πολιτική δίκη με την υποκατάσταση των μαρτύρων από τις ένορκες βεβαιώσεις, σε κόλουρη αποδεικτική διαδικασία, σε αποδεικτική διαδικασία, η οποία γίνεται με ένορκες βεβαιώσεις, που γράφονται από τους διαδίκους και τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους με χαμηλή αποδεικτική δυνατότητα. 
	Φαντάζεστε, λοιπόν, να πάμε να εισάγουμε μορφές τηλεοπτικής δίκης σε ποινικές υποθέσεις πολύκροτες με πολλούς κατηγορουμένους και πολλούς μάρτυρες. Φαντάζεστε πολύκροτες δίκες με πολλούς κατηγορουμένους, που αυτή την εποχή τρέχουν στην ελληνική κοινωνική και δικαστική ζωή να γίνονται με τηλεδιασκέψεις, όπου θα πρέπει να μπουν μέσα 465 μάρτυρες και 300 δικηγόροι; Υπάρχουν τέτοιες δίκες που είναι σε εξέλιξη αυτήν την στιγμή, αντιλαμβάνεστε τι αποτύπωση θα υπάρχει με την κατάργηση της προφορικότητας της ακροαματικής διαδικασίας, η οποία αποτελεί την κορωνίδα του αποδεικτικού συστήματος σήμερα την πατρίδα μας και όπου αυτή έχει λείψει έχει δημιουργήσει πάρα πολλά προβλήματα; 
	Θεωρούμε αξιακά και ως θέση αρχής ότι η αποδεικτική διαδικασία πρέπει να είναι ζωντανή στο ακροατήριο, να αποτυπώνονται οι μάρτυρες και μόνο κατ’ εξαίρεση μπορούμε να προβλέψουμε μορφές τέτοιες, όταν ένας μάρτυρας δεν μπορεί να είναι παρών, είναι στις φυλακές, είναι ασθενής και ούτω καθεξής. Ο βασικός κανόνας είναι η προφορική διαδικασία. 
	Επίσης, τα ειδικά τμήματα των δικαστηρίων, τα οποία έχουν δημιουργηθεί, ούτε έχουν λειτουργήσει, ούτε έχει επιταχύνει τη λειτουργία τους. Άρα, το να συγκεντρώνουμε στο κέντρο δίκες, που εκεί είναι το πρόβλημα και να μην αποκεντρώνουμε τη δικαιοσύνη αυτό δεν επιλύει το πρόβλημα, το δυσχεραίνει.
	Με αυτές τις σκέψεις και άλλες τις οποίες έχουμε καταθέσει στο υπόμνημά μας και κυρίως πιστεύουμε στην παρουσία των δικηγόρων σε όλες τις δικαστικές ολομέλειες με δικαίωμα λόγου και στη διαδικασία της επιθεώρησης και στην διαδικασία των διοικητικών ομιλιών, και στην διαδικασία του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου, οι δικηγόροι είναι εκείνοι που ο λόγος  τους είναι κρίσιμος για την αξιολόγηση των δικαστών, είναι κρίσιμος για την αξιολόγηση του συστήματος απονομής, τόσο για την προαγωγική εξέλιξη, όσο για τη λειτουργία των δικαστικών σχηματισμών. 
	Το να στερείται το δικαίωμα λόγου από τους δικηγορικούς συλλόγους, που έχουν καθαρή και πλήρη εικόνα αυτό νομίζω ότι οδηγεί σε οπισθοδρόμηση και όχι σε πρόοδο της ελληνικής δικαιοσύνης. Η φίμωση του δικηγορικού συλλόγου, ως συλλειτουργού, ως συμπράττοντος σε αυτή τη λειτουργία πρέπει να επεκταθεί και να μην μειωθεί, κύριε Υπουργέ, πρέπει να επιτρέπεται παντού το δικαίωμα λόγου σε όλες τις δικαστικές διαδικασίες είτε αυτό είναι Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο, είτε είναι η Διοικητική Ολομέλεια, είτε είναι οποιαδήποτε άλλη διοικητική διαδικασία, που αφορά την απονομή της δικαιοσύνης στην πατρίδα μας. Ευχαριστώ πολύ για τον χρόνο σας.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Πρόεδρος της Επιτροπής): 	Ευχαριστούμε και εμείς, να σας ζητήσω να στείλετε πάλι το υπόμνημά σας διότι, δεν έχει παραληφθεί από την Γραμματεία της Επιτροπής.
Τον λόγο έχει ο κ. Διαμάντης, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων. 
 	ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι, καλημέρα σας. Να ευχαριστήσω για την πρόσκληση. Η δυνατότητα να καταθέσουμε και υπόμνημα στην Επιτροπή το οποίο θα γίνει εντός της ημέρας μας δίνει την δυνατότητα να τοποθετηθούμε σε τρία,τέσσερα σημεία του υπό συζήτηση νομοσχεδίου τα οποία αφορούν και τους δικαστικούς υπαλλήλους.
 Ως προς την περίπτωση στο άρθρο 3 για την συγχώνευση και κατάργηση των δικαστηρίων, πέραν του ότι αυτό μπορεί να δημιουργεί σοβαρά προβλήματα στην πρόσβαση του πολίτη και την εξυπηρέτησή του σε σχέση με την απονομή της δικαιοσύνης, για τον δικαστικό υπάλληλο πρέπει να συνεκτιμηθεί και να ληφθεί σοβαρά υπόψη  η κατάργηση του δικαστηρίου διότι, μιλάμε για τους χειρότερα αμειβόμενους υπαλλήλους που έχουν σχέση με το Δημόσιο και αυτό έχει αναφερθεί επανειλημμένως και από τον Υπουργό της Δικαιοσύνης. 
Κατά συνέπεια, στις όποιες καταργήσεις πρέπει να ληφθεί σοβαρά η όποια μετακίνηση δικαστικού υπαλλήλου διότι, μιλάμε για αποστάσεις πολύ μεγάλες που ο ίδιος ο δικαστικός υπάλληλος δεν θα έχει καμία δυνατότητα σε καθημερινή τέτοια ταλαιπωρία και βέβαια ένα υπερβολικό κόστος στο οποίο δεν μπορεί να ανταπεξέλθει.
 Ιδιαίτερα, όμως, όταν αναφερόμαστε και στα Διοικητικά Δικαστήρια τα οποία όπως είπαν και οι προλαλήσαντες μιλάμε για τις πρωτεύουσες των Νομών, σε αυτές τις περιπτώσεις, όπου θα υπάρξουν και αν υπάρξουν, θα πρέπει να ληφθεί μέριμνα για τις μετατάξεις των υπαλλήλων των Διοικητικών Δικαστηρίων στα Πολιτικά και Ποινικά Δικαστήρια, γιατί εδώ θα μιλάμε για μετακινήσεις σε άλλο Νομό. Ένα αυτό.
 Πιστεύω, ότι θα έχουμε τη δυνατότητα, αν υπάρξει τέτοια περίπτωση στο μέλλον και όταν η Επιτροπή που μας είχε πει ο Υπουργός Δικαιοσύνης ολοκληρώσει και καταθέσει το πόρισμά της, θα μπορούμε και εμείς να εξειδικεύσουμε βάσει των άρθρων του Κώδικα των Δικαστικών Υπαλλήλων που επιτρέπει τέτοιου είδους μεταθέσεις και μετατάξεις τις προτάσεις μας για αυτού του είδους τις μετακινήσεις.
 Ως προς το άρθρο 11, θεωρούμε ότι είναι απαραίτητη ανάγκη ο καθορισμός αντιστοιχίας των Γραμματειών των Δικαστικών Υπηρεσιών και σε Γενικές Διευθύνσεις - μέχρι σήμερα είχαμε Διευθύνσεις, Τμήματα και όχι Αυτοτελή Γραφεία – διότι, για την καλύτερη οργάνωση, αλλά και την εύρυθμη λειτουργία των Υπηρεσιών ειδικά στα πολύ μεγάλα Δικαστήρια είναι απαραίτητη ανάγκη η σύσταση αυτών των Γενικών Διευθύνσεων με φειδώ βέβαια, που όλα αυτά θα έχουν σχέση και με το μέγεθος των δικαστηρίων και με τον αριθμό των υπαλλήλων.
 Ως προς την δυνατότητα της σύγκλησης της Ολομέλειας μετά από πρόταση και απαραίτητη προϋπόθεση είναι η απόφαση της Υπηρεσιακής μας Συνέλευσης για ζητήματα που αφορούν τη λειτουργία των Γραμματειών μας είναι θετικό στοιχείο ήταν και πρόταση και της Ομοσπονδίας των Δικαστικών Υπαλλήλων.
 Στο άρθρο 50 το οποίο αναφέρεται στον μισθό, την ημερήσια αποζημίωση και τα οδοιπορικά έξοδα των δικαστικών λειτουργών θα πρέπει να προστεθούν και οι δικαστικοί υπάλληλοι διότι και οι δικαστικοί υπάλληλοι μετακινούνται σε μεταβατικές έδρες, οι δικαστικοί υπάλληλοι μετακινούνται και δεν έχουν τη δυνατότητα. Έχουμε μετακινήσεις που αυτή τη στιγμή τις καλύπτει η Ομοσπονδία των Δικαστικών Υπαλλήλων από το Ταμείο της και περιμένουμε πότε θα πληρωθούν αυτοί οι δικαστικοί υπάλληλοι για να επιστρέψουν τα χρήματα. Κανονικά, επειδή είναι προσδιορισμένες αυτές οι μετακινήσεις, θα έπρεπε να προκαταβάλλονται ιδιαίτερα και προφανώς και στο δικαστή, αλλά και στο δικαστικό υπάλληλο τα χρήματα αυτά. Ένας υπάλληλος των 800 και λιγότερων ευρώ, όταν είναι πρωτοδιόριστος, δεν νομίζω ότι μπορεί να καλύψει τέτοιου είδους ανάγκες, γιατί σε κάποιες περιπτώσεις μπορεί να υπερβαίνουν και τα 500 ευρώ, έχουμε μεταβατικές έδρες από νησί σε νησί, έχουμε μετακινήσεις, αλλά και διαμονή που ο δικαστικός υπάλληλος δεν μπορεί να τα καλύψει. Σε αυτά, παρότι τα έχουμε θέσει, δεν έχει βρεθεί λύση μέχρι σήμερα. 
Σε κάθε περίπτωση η δυνατότητα κατάθεσης υπομνήματος θα μας δώσει τη δυνατότητα να δώσουμε και πληρέστερα στοιχεία και να επισημάνουμε καταρχάς, αυτό που είπε πριν και ο κύριος Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου ότι μιλάμε για την τεράστια υποστελέχωση των δικαστικών υπηρεσιών, δεν μπορούμε να κάνουμε καμία σύγκριση με οποιαδήποτε ευρωπαϊκή χώρα και δεύτερον, μιλάμε για τους χειρότερα αμειβόμενους υπαλλήλους σε σχέση με το Δημόσιο και είναι και ο λόγος που οι υπάλληλοι, οι οποίοι διορίζονται μέσω του ΑΣΕΠ, δεν αποδέχονται τους διορισμούς. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας – Παναγιώτης (Σπήλιος), Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Τζάκρη Θεοδώρα, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή και Αδαμοπούλου Αγγελική.
 ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσακανίκας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ(Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου):  Καταρχάς, να επισημάνω και εγώ ότι το νομοσχέδιο αυτό έχει τύχει σημαντικών βελτιώσεων, πολλές από τις οποίες έχουν γίνει κατόπιν υποδείξεων και παρατηρήσεων τόσο της Ένωσής μας στο πλαίσιο της δημόσιας διαβούλευσης του νομοσχεδίου όσο και από την ολομέλεια του δικαστηρίου μας λίγο πριν την κατάθεση του νομοσχεδίου στη Βουλή. Ωστόσο μετά από δεύτερη ανάγνωση θεωρούμε ότι θα πρέπει να σας επισημάνουμε κάποιες από τις παρατηρήσεις, οι οποίες από εσάς  πρέπει να τύχουν περισσότερης  προσοχής στο στάδιο της τελικής ψήφισης του νομοσχεδίου. Εν τάχει  προχωρώ στις διατάξεις, προσθετικά  βέβαια και συμπληρωματικά σε όσα έχουν ήδη πει οι συνάδελφοι των άλλων δικαστικών ενώσεων, να επισημάνω τα εξής:
 Όσον αφορά στο σύστημα αξιολόγησης της δυσκολίας των υποθέσεων, θεωρούμε ότι από τη στιγμή που η αξιολόγηση της δυσκολίας θα γίνεται μετά την ανάγνωση του σχεδίου και ενόψει ότι και στα ανώτατα δικαστήρια και σε όλα τα άλλα δικαστήρια της χώρας τόσο στις μεγάλες πόλεις Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Πειραιά  όσο και στις υπόλοιπες στα υπόλοιπα δικαστήρια που εδρεύουν στις περιφέρειες, σε μεγάλες επαρχιακές πόλεις στις δικαστικές περιφέρειες της χώρας, συνεδριάζουν τουλάχιστον κάθε μήνα και εκτάκτως και μέσα στο μήνα περισσότερες φορές. Ενόψει, λοιπόν, αυτού του γεγονότος ο δικαστής δεν θα επωφελείται σε σχετικά εύλογο χρόνο από τη ρύθμιση αυτή διότι ακόμη και αν παραδίδει το σχέδιο μέσα στο οκτάμηνο από τη συζήτηση, η εκτίμηση της επιβάρυνσης του στην καλύτερη περίπτωση θα γίνεται στο τέλος κάθε δικαστικού έτους. 
Επίσης, δεν προβλέπεται και τι θα γίνεται στις περιπτώσεις που αλλάζει τμήμα τον επόμενο χρόνο ή και δικαστήριο λόγω μετάθεσης, οπότε δεν υπάρχει μέριμνα κατά πόσο ουσιαστικά το δικαστήριο θα μπορεί να πληροφορείται και να λαμβάνει υπόψη τη δυσκολία των υποθέσεων που είχε προηγουμένως διεκπεραιώσει ο δικαστής στο δικαστήριο ή το τμήμα προέλευσης. Ενδεχομένως, αυτό το ζήτημα να ορισθεί με λεπτομέρεια στους κανονισμούς των επιμέρους δικαστηρίων, ωστόσο όμως στους κανονισμούς επίσης των δικαστηρίων θα πρέπει να τεθούν και με ενιαίο τρόπο τα κριτήρια που θα χρησιμοποιεί ο πρόεδρος του κάθε τμήματος για να αξιολογεί τη δυσκολία των υποθέσεων, πολλώ  δε μάλλον, ώστε να είναι με κάποιον ενιαίο τρόπο η αξιολόγησή τους και να αποφευχθούν έτσι αμφισβητήσεις μεταξύ των μελών του κάθε τμήματος σχετικά με τη βαθμολόγηση που διενεργεί ο πρόεδρος, πολλώ  δε μάλλον που αυτή  η εκτίμηση της αξιολόγησης και της βαθμολόγησης του προέδρου, ελέγχεται σε κάθε περίπτωση από τον επιθεωρητή. 
Όσον αφορά  στην περικοπή μισθού λόγω υπαίτιας μη εκτέλεσης υπηρεσίας ή λόγω καθυστερημένης παράδοσης σχεδίων αποφάσεων και δικογραφιών, εξακολουθούμε και υποστηρίζουμε, το έχουμε αναφέρει τόσο στο υπόμνημά μας όσο και στα πρακτικά της ολομέλειας του Μαΐου του 2022 του δικαστηρίου μας, ότι η συγκεκριμένη περικοπή συνιστά επιβολή ποινής με αμιγώς πειθαρχικό χαρακτήρα, κατά παρέκκλιση της προβλεπόμενης πειθαρχικής διαδικασίας και των ουσιαστικών και δικονομικών εγγυήσεων που αυτή θεσπίζει. 
 Όσον αφορά στην πρόβλεψη μιας πρακτικής, που μπορούν να κάνουν οι δικαστικοί λειτουργοί του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο στο Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο, προβλέπεται ότι η καταβολή σε αυτούς μόνο των μηνιαίων τακτικών αποδοχών της οργανικής τους θέσης καθ’ ό μέρος βρίσκονται και κάνουν την πρακτική τους αυτή, η οποία έχει διάρκεια πεντάμηνη και ως εκ τούτου η ρύθμιση αυτή αποτελεί ένα αντικίνητρο στη συγκεκριμένη δυνατότητα επιμόρφωσης, ενόψει του ότι το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο έχει την έδρα του στο Λουξεμβούργο και όπως καταλαβαίνετε το κόστος ζωής στην πόλη αυτή είναι εξαιρετικά υψηλό. 
Οπότε θα πρέπει, ουσιαστικά, να υπάρξει μια μέριμνα, για να δοθεί κάτι περισσότερο. Βέβαια, από ό,τι πληροφορούμαι και εκεί το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο δίνει κάποιο ποσό το οποίο, όμως, δεν είναι επαρκές εν όψει, όπως σας είπα, του εξαιρετικά μεγάλου κόστους ζωής που υπάρχει στο Λουξεμβούργο. 
Όσον αφορά τώρα το θέμα των προαγωγών σε αντιπρόεδρο και πρόεδρο ανωτάτου δικαστηρίου, συμφωνούμε με την Ένωση του Συμβουλίου Επικρατείας. Ο αριθμός που προβλέπεται για την προαγωγή σε αντιπρόεδρο προς επιλογή των αρχαιότερων συμβούλων, που είναι δέκα, είναι υπερβολικός. Οδηγεί, πρακτικά, σε περίπτωση, παραδείγματος χάριν που έχουμε την ανάγκη πλήρωσης τριών αντιπροέδρων, να συμπληρώνεται ο κατάλογος με τα προς επιλογή άτομα με περίπου το μισό και παραπάνω αριθμό των Συμβούλων της Ολομέλειας που έχουν τα νόμιμα προσόντα προαγωγής. Οπότε και ενόψει του οξύμωρου γεγονότος που παρουσιάζεται ότι για την πλήρωση της θέσης του προέδρου τέτοιος περιορισμός δεν υπάρχει, θεωρούμε ότι αυτή τη διάταξη θα πρέπει να την επανεξετάσει το Υπουργείο, προς την κατεύθυνση περιορισμού των ως επιλογή ατόμων, τα οποία θα μπουν στον κατάλογο και θα επιλεγεί κάποιος από αυτούς στη θέση των κενών θέσεων προέδρου ή αντιπροέδρων του δικαστηρίου. 
Όσον αφορά τώρα το θέμα της επιθεώρησης, στο άρθρο 96, παράγραφος 6, της πρώτης επιθεώρησης των δικαστικών λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, προτείνουμε οι ειδικότερες αρμοδιότητες του Επιθεωρητή Συμβούλου να προβλεφθούν ρητώς και με ξεκάθαρο τρόπο, διότι η αναλογική εφαρμογή που υπάρχει στο άρθρο αυτό για όλες τις αρμοδιότητες που θα ασκεί ο Επιθεωρητής στις ρυθμίσεις των άρθρων 100, 103 και 105, πιστεύουμε ότι θα προκαλέσει ερμηνευτικά προβλήματα, διότι οι διατάξεις αυτές ρυθμίζουν αρμοδιότητες επιθεωρητών και συμβουλίων επιθεώρησης στα πολιτικά δικαστήρια και τις εισαγγελίες, η όποια επιθεώρηση δεν ταυτίζεται με το σκοπό και το αντικείμενό της με την επιθεώρηση που διενεργείται στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 
Απόδειξη περί τούτου αποτελεί ότι σε μία από τις παραπεμπόμενες διατάξεις αναφέρεται στην επιθεώρηση και τη λειτουργία δικαστηρίων, δομών δηλαδή και υπηρεσιών των δικαστηρίων, και της ίδιας της διοίκησης των δικαστηρίων και των μέτρων που λαμβάνουν οι διοικήσεις και οι προϊστάμενοι για την εύρυθμη λειτουργία των δικαστηρίων, ζητήματα που, από τη διάταξη περί επιθεώρησης του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δεν αποτελεί αντικείμενο επιθεώρησης. Το δικαίωμα της επιθεώρησης στο Ελεγκτικό Συνέδριο είναι μόνο η επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών και όχι των προϊσταμένων των τμημάτων ή της διοίκησης του δικαστηρίου. 
Στο άρθρο 44 προβλέπεται κώλυμα διορισμού ως δικαστή εκείνου που δεν είναι σωματικά υγιής και παραπέμπει σε προεδρικό διάταγμα που θα καθορίσει ποιες ασθένειες αποτελούν κώλυμα και στη διαδικασία εξέτασης και διαπίστωση της ασθένειας και τα λοιπά. Η διάταξη θεωρούμε ότι αντανακλά μια παρωχημένη αντίληψη, που αποκλείει a priori άτομα με αναπηρία για το διορισμό σε δημόσια θέση και δεν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της οδηγίας 78/2000, που κατοχυρώνει ίσες ευκαιρίες στην εργασία. Πρέπει, λοιπόν, να διατυπωθεί, όπως ακριβώς και στην αντίστοιχη διάταξη με το πρότυπο της διάταξης του άρθρου 7, παράγραφος 1, του ισχύοντος Δημοσιοϋπαλληλικού Κώδικα που προβλέπει ότι η έλλειψη φυσικών σωματικών δεξιοτήτων δεν εμποδίζει καταρχάς, τον διορισμό, εφόσον ως δικαστής αποδεικνύει ότι μπορεί να ασκήσει τα καθήκοντά του. 
Επίσης, μια προτελευταία παρατήρηση, είναι ότι η αναγωγή της παρακολούθησης των επιμορφωτικών σεμιναρίων στην ΕΣΔΥ ως τυπικό προσόν προαγωγής, πρέπει να τροποποιηθεί και να προβλεφθεί ότι απλώς συνεκτιμάται το γεγονός αυτό διότι, κατά την γνώμη μας τα κριτήρια για προαγωγή πρέπει να αφορούν μόνο όσα σχετίζονται με αμιγώς με τον τρόπο άσκησης των καθηκόντων των δικαστών. Τέλος, στις μεταβατικές διατάξεις θεωρούμε ότι πρέπει να περιληφθεί η διάταξη με την οποία για τις τροποποιήσεις των κανονισμών των δικαστηρίων προς εναρμόνιση των διατάξεων του νέου κώδικα, πρέπει να δοθεί περισσότερος χρόνος ενόψει του λίγου χρόνου που απομένει μέχρι τη λήξη του τρέχοντος δικαστικού έτους, με αποτέλεσμα οι διοικήσεις δεν προλαβαίνουν να προετοιμάσουν τις νέες διατάξεις του κανονισμού στο δικαστήριο και να ολοκληρώσουν τις διαδικασίες που προβλέπει ο νόμος για την τροποποίησή τους. 
Επομένως, θεωρούμε ότι η ισχύουσα προθεσμία που προβλέπεται στη μεταβατική αυτή διάταξη, η προβλεπόμενη προθεσμία που δίνεται να έχουν ολοκληρωθεί οι κανονισμοί μέχρι την έναρξη του δικαστικού έτους 2022-2023 είναι ανεδαφική και θεωρούμε ότι θα πρέπει να μετατεθεί στις 31 Δεκεμβρίου του 2022. Αυτά και σας ευχαριστώ πάρα πολύ για το χρόνο.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο Σύλλογος Δικαστικών Υπαλλήλων Αθήνας θα στείλει υπόμνημα, όπως μας ενημέρωσαν.
Θα δώσουμε τον λόγο στον Εισηγητή της Πλειοψηφίας κ. Δημήτριο Κούβελα.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θα ήθελα απλά να δηλώσω ότι εκ μέρους της Πλειοψηφίας, ακούσαμε πολύ προσεκτικά τις απόψεις που εκφράστηκαν από τους δικαστές όλων των δικαστηρίων της χώρας, τους δικαστικούς υπαλλήλους και βέβαια τους συναδέλφους δικηγόρους. Θα μελετήσουμε πολύ προσεκτικά και τα υπομνήματα που αναμένονται όσα δηλαδή δεν έχουν φτάσει ακόμη, και νομίζω ότι ήταν πολύ σαφείς οι θέσεις είναι γνωστές άλλωστε και θα πρότεινα να προχωρήσουμε τη διαδικασία. Ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Άκουσα με πολύ μεγάλη προσοχή κυρία Πρόεδρε και κυρίες και κύριοι συνάδελφοι τις τοποθετήσεις όλων των φορέων που είναι νομίζω πολύ σημαντικές. Όντως, πρέπει να περιμένουμε να δούμε και τα υπομνήματα και να τα διαβάσουμε με πολύ μεγάλη προσοχή. Το μεγάλο ερώτημα νομίζω το οποίο τίθεται προς πάσα κατεύθυνση και ειδικά προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων είναι κατά πόσο τελικά το όπως εισάγεται το νομοσχέδιο, μπορούμε να πούμε ότι αποτελεί μεταρρύθμιση όπως παρουσιάζεται συμβάλλοντας στη μείωση των παθογενειών, ειδικά όσον αφορά την επιθεώρηση και την αξιολόγηση των δικαστών, υπό την έννοια ότι ποιες είναι οι μεγάλες τομές ή μη σε σχέση με το παρελθόν και αν θεωρούν ότι αυτό είναι κάτι το οποίο μπορεί να λύνει το ζήτημα ή αν χρειάζεται κάτι πιο τολμηρό ή γενναίο ή ολιστικό.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε, θα ευχαριστήσω τους φορείς. Να ζητήσω επειδή αναφερθήκατε στο ότι έχουν έρθει ήδη κάποια υπομνήματα, εμείς δεν έχουμε λάβει αν είναι εύκολο να μας τα διανείμετε για να μπορέσουμε να μελετήσουμε και πιο ολοκληρωμένα τις θέσεις των φορέων. Θα αναφερθώ σε κάποια ζητήματα τα οποία δεν αναφέρθηκαν για να μην επαναλάβω. Δεν σημαίνει ότι δεν συμφωνούμε ή ότι δεν έχουμε εντοπίσει τα ζητήματα τα οποία ήδη αναφέρθηκαν οι φορείς απλά σε κάποια θέματα τα οποία δεν αναφέρθηκαν θα θέλαμε τη γνώμη τους.
Προς την κυρία Στενιώτη, προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, θα μας ενδιέφερε αν θέλουν και άλλοι εκπρόσωποι των δικαστικών ενώσεων να τοποθετηθούν σε αυτό. Σχετικά με τα κριτήρια που τίθενται για τη συγχώνευση και κατάργηση δικαστηρίων. Πρώτον, ποια είναι η θέση σας σχετικά με τη συγκέντρωση της αρμοδιότητας στα ανώτατα δικαστήρια για τις περιφέρειες που προβλέπεται σήμερα. 
Ιδιαίτερα, κυρίως σε σχέση με τα κριτήρια που προβλέπονται στο άρθρο 2, για να λαμβάνονται υπόψιν στις περιπτώσεις των συγχωνεύσεων, πως τοποθετείστε στο κριτήριο που μπαίνει για τα οικονομικά δεδομένα και το επίπεδο επιχειρηματικότητας μιας περιοχής, συνδέετε τις νέες αυτές προβλέψεις με τις δεσμεύσεις που υπάρχουν για την αναμόρφωση του δικαστικού χάρτη μέχρι το 2025;  Επίσης, σε σχέση με την πρόβλεψη που υπάρχει, αυτό αφορά και την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων, να συνεκτιμάται η αναλογία δικαστών, δικαστικών υπαλλήλων για την συγχώνευση των δικαστηρίων; 
Ακόμα μια ερώτηση προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, επειδή κυρίως μας προβληματίζει για τα ζητήματα που αφορούν την ποινική δίκη, ποια είναι η θέση σας για τη δυνατότητα μετατροπής των δικαστηρίων σε δικαστήρια τηλεματικής, ποιες αναμένεται να είναι οι συνέπειες ιδίως στην ποινική δίκη, στην προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων των κατηγορουμένων; Ακούσαμε την τοποθέτηση από άλλους φορείς, αλλά νομίζω δεν αναφέρθηκε σε αυτά η κυρία Στενιώτη, για αυτό και εκφράζω προς εκείνη τις ερωτήσεις.
Τέλος, έχω  μια ερώτηση προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και θα ήθελα και τη γνώμη των άλλων Ενώσεων να τοποθετηθούν, εν όψει της δημόσιας καταγγελίας που έχει προηγηθεί- και από την Ένωση σας, αλλά και από άλλες δικαστικές Ενώσεις- για τον αποκλεισμό από τις νομοπαρασκευαστικές επιτροπές σε διάφορα νομοθετήματα που αφορούν την Δικαιοσύνη, ποια η θέση σας για το άρθρο 48 του νομοσχεδίου, που εξακολουθεί να μην προβλέπει την υποχρεωτική συμμετοχή των δικαστικών Ενώσεων στις νομοπαρασκευαστικές επιτροπές;
Έχω και μία επιπλέον ερώτηση προς την Ομοσπονδία των Δικαστικών Υπαλλήλων, άκουσα με πολύ προσοχή και συμφωνώ με τις παρατηρήσεις τους σε αρκετά ζητήματα, με προβλημάτισε στο άρθρο 11 παράγραφος 6, η διατύπωση που προβλέπει, ότι σε περίπτωση απεργίας οφείλει η κάθε γραμματεία του δικαστηρίου και εισαγγελίας να διαθέτει τον απολύτως αναγκαίο αριθμό για την αντιμετώπιση εξαιρετικώς επειγουσών υποθέσεων, αν σε σχέση με την κατάσταση στελέχωσης που υπάρχει σήμερα σε μεγάλη μερίδα των δικαστηρίων της χώρας, αυτό πολλές φορές μπορεί να οδηγήσει στην απαγόρευση, στην πραγματικότητα, της απεργίας σε ορισμένες δικαστικές Έδρες. Συμφωνώ και για το ζήτημα που βάζετε με τα οδοιπορικά, δεν το θέτω το ερώτημα τώρα, θα τα πούμε στη συνέχεια.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Και μας ευχαριστούμε, κυρία συνάδελφε. Ο κ. Αντώνιος Μυλωνάκης, Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης απουσιάζει, συνεπώς θα συνεχίσουμε με την Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, την κυρία Μαρία Απατζίδη. 
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Ευχαριστούμε και εμείς τους Φορείς, ως ΜέΡΑ25, θα κάνω δύο ερωτήσεις, γιατί θεωρώ ότι αυτό το νομοσχέδιο όντως αφορά μια μερίδα και περιέχει και μεγάλη εξειδίκευση το ζητούμενο είναι, όμως, τι αλληλεπίδραση θα έχει στους πολίτες. 
Θα ήθελα να ρωτήσω τον πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, επειδή το θέσατε πάρα πολύ σωστά κατά την άποψή μας, προτείνετε να υπάρχουν περισσότεροι δικαστικοί υπάλληλοι και ότι οι ταξικά ασθενέστεροι θα έχουν δυσκολία προσβασιμότητας στα δικαστήρια λόγω των διατάξεων που θέλουν να απαλειφθούν, να μην υπάρχουν δηλαδή, στην περιφέρεια και ότι αυτό τελικά δεν επηρεάζει, αν κατάλαβα καλά.
Τον Πρόεδρο της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων να τον ρωτήσω,  τι νομίζετε ότι πρέπει να γίνει για να λυθεί επιτέλους αυτό το ζήτημα με τους δικαστικούς υπαλλήλους; Περισσότερες αποσπάσεις, μεγαλύτερη εξειδίκευση, ποιο είναι το πρόβλημα τελικά το οποίο δεν μπορεί να λυθεί δεν μιλάω μόνον για εσάς προφανώς, για τους προηγούμενους, όλοι έχουν την ευθύνη διότι, πραγματικά νομίζω ότι και όσοι είμαστε εδώ μέσα και έχουμε επιχειρήσει κάποια στιγμή να κάνουμε μια απόσπαση σε δικαστικό υπάλληλο, είναι το πιο δύσκολο. Αυτό θα ήθελα να μου το διευκρινίσετε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, η συνάδελφος κυρία Θεοδώρα Τζάκρη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Θέλω να ξεκινήσω από τον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων κύριο Βερβεσό και τους δικαστές, την κυρία Στενιώτη. Θέλω να ρωτήσω τι προβλήματα θεωρούν, κατά την άποψή τους, ότι μπορεί να επιφέρει μακροπρόθεσμα η συγχώνευση ή  κατάργηση Πρωτοδικείων, που εμπεριέχεται στο άρθρο 2 του νομοσχεδίου. 
Επίσης, τι προβλήματα θεωρούν ότι θα επιφέρει η συγκέντρωση δικαστηριακής ύλης  ορισμένων αντικειμένων και τι συνέπειες μπορεί να έχει για την ποιότητα της δικαιοσύνης. Αναφέρομαι στα Τμήματα που ιδρύονται στα Πρωτοδικεία της Αθήνας, του Πειραιά και της Θεσσαλονίκης, για την εκδίκαση υποθέσεων ηλεκτρονικών επικοινωνιών, των θεμάτων της ενέργειας και των θεμάτων προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 
Επίσης, πώς κρίνουν τη ρύθμιση για βαθμολόγηση των υποθέσεων από 1 ως 5. Πώς κρίνουν την ένταξη, στα κριτήρια αξιολόγησης για την επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών, της εξαφάνισης των αποφάσεων και τι κινδύνους πιστεύουν ότι αυτό μπορεί να εγκυμονεί.  Εδώ, άκουσα δύο κόντρα απόψεις: Το κριτήριο της παραγωγικότητας και της ταχύτητας διεκπεραίωσης των υποθέσεων. Αν οι δικαστές εικάζουν ότι θα επιφέρει προβλήματα και ποια προβλήματα. Εν πάση περιπτώσει, ο κύριος Βερβεσός, εδώ, τοποθετήθηκε θετικά. 
Από εκεί και πέρα, τα δικαστήρια τηλεματικής τι προβλήματα πιθανολογούν ότι θα δημιουργήσουν και αν γνωρίζουν σε ποιες άλλες ευρωπαϊκές χώρες έχουν θεσπιστεί και με τι αντικείμενο και με ποια αποτελέσματα, αυτά τα δικαστήρια τηλεματικής. Αν έχουμε δηλαδή, άλλες ευρωπαϊκές καλές πρακτικές στο θέμα αυτό. Πώς κρίνουν την υποχρεωτική παρακολούθηση σεμιναρίων επιμόρφωσης ως προϋπόθεση για την προαγωγή των δικαστικών λειτουργών στις θέσεις Προέδρου Πρωτοδικών και Εισαγγελέα Πρωτοδικών ως Πρόεδρο Εφετών και τον Αντεισαγγελέα Εφετών, που προτείνει το νομοσχέδιο.  Εάν θεωρούν απαραίτητη τη συμμετοχή των δικαστών στις νομοπαρασκευαστικές Επιτροπές πολλώ δε μάλλον για την επεξεργασία κωδίκων που έχουν σχέση με τους οργανισμούς δικαστηρίων και την κατάσταση δικαστικών λειτουργών. 
Πώς κρίνουν την πρόβλεψη του άρθρου 89 σε ότι αφορά την υπηρεσιακή εξέλιξη στο βαθμό του Αρεοπαγίτη και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, όπου πλέον επιλέγονται και δικαστές με τον βαθμό του Εφέτη, με 7 χρόνια υπηρεσίας στον βαθμό αυτόν και με συνολική υπηρεσία 26 έτη δυνητικά. Θεωρούν ότι αυτό δημιουργεί πρόβλημα;  Δηλαδή, χωρίς να έχουν κριθεί Πρόεδροι στην προκειμένη περίπτωση.
Επίσης, στο άρθρο 59 παράγραφος 3, όπου προβλέπεται η αύξηση του αριθμού των υποψηφίων για την κάλυψη των θέσεων του Προέδρου, του Εισαγγελέα και του Αντιπρόεδρου του Αρείου Πάγου. Αν θεωρούν ότι αυτή η διάταξη θα δημιουργήσει πρόβλημα.
Μία τελευταία ερώτηση, κυρία Πρόεδρε, στην Ομοσπονδία των Δικαστικών Υπαλλήλων. Πώς βλέπουν τη συγχώνευση ή κατάργηση των δικαστηρίων και ποια πιστεύουν ότι είναι η επίδραση αυτής της πρόβλεψης στο εργασιακό τους παρόν, αλλά και μέλλον.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ:   Συμπληρωματικά των όσων ανέφερε η Εισηγήτριά μας, θέλω καταρχάς να επαναφέρω το αίτημα για την κατάθεση, στην Επιτροπή μας, των αποφάσεων των Διοικητικών Ολομελειών των Ανωτάτων Δικαστηρίων. Το ζήτησα εχθές, το επαναφέρω και σήμερα, διότι, δεν μπορεί να συζητάει η Επιτροπή χωρίς να έχουμε στα χέρια μας αυτές τις μείζονος σημασίας αποφάσεις των δικαστηρίων. Μου κάνει εντύπωση, για παράδειγμα ότι η απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου δεν αναρτήθηκε καν στην ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου, ενώ είθισται να αναρτάται. Δηλαδή, να έχουμε κι εμείς μια πρόσβαση. Όλα αυτά τα πράγματα αναγκαζόμαστε και τα ζητάμε, ενώ πρέπει να είναι προαπαιτούμενα για μια πολύ σοβαρή συζήτηση στην Επιτροπή, ώστε να ξέρουμε και εμείς πώς διεξάγεται ο δημόσιος διάλογος. 
Άρα, ξεκινώ με την κυρία Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, κυρία Στενιώτη. Την ρωτώ, εάν έχουν την απόφαση της Ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου και εάν η απόφαση αυτή τους καλύπτει, σε σχέση με τα ζητήματα που αναπτύχθηκαν στην Επιτροπή μας.
Επίσης, το μείζον ζήτημα της τροποποίησης της επετηρίδας και της βουτιάς ουσιαστικά και της προαγωγής των Εφετών σε Αρεοπαγίτες και μετά, σε 2 χρόνια, σε Αντιπρόεδρο ή Πρόεδρο του Αρείου Πάγου. Δημιουργείται δηλαδή, πολύ ξαφνικά, ένα καινούργιο, σε εισαγωγικά κονκλάβιο, ανωτάτων δικαστών εκτός επετηρίδας και αυτό,  κατά την άποψη μας οδηγεί στον περιορισμό της ανανέωσης και των προσώπων και των απόψεων. Είναι θετικό αυτό το πράγμα; Θα εισφέρει στην ανεξάρτητη λειτουργία της δικαιοσύνης;
	Επίσης, θέλω να ρωτήσω τον κύριο Βερβεσό, τον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων. Εγώ το έκανα θέμα στην πρώτη συζήτηση, προχθές στην Επιτροπή και θεωρώ ότι ήταν η ειδική γνώμη του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου πρέπει να είναι στοιχείο της αξιολόγησης των Δικαστών. Έχετε άποψη ως Ολομέλεια στο θέμα αυτό; Δηλαδή, ενώ είμαστε συλλειτουργοί δεν έχουμε δεσμευτική γνώμη στην αξιολόγηση των Δικαστών. 
Επίσης, στον κύριο Διαμάντη, τυχόν αλλαγή του χάρτη των δικαστηρίων είναι προφανές ότι θα προκαλέσει αναστάτωση στην οικογενειακή ζωή των δικαστικών υπαλλήλων. Έχω παράδειγμα από προηγούμενη κατάργηση του Ειρηνοδικείου Νευροκοπίου, όπου η αρμόδια υπάλληλος μεταφέρθηκε στο Ειρηνοδικείο Δράμας και καθημερινά κάνει περί τα 100 χιλιόμετρα για να είναι συνεπής στις υποχρεώσεις της. Πώς προσεγγίζετε το θέμα αυτό στο ενδεχόμενο της κατάργησης των δικαστηρίων; 
Δεύτερον, δεν έχει εισέλθει στη δημόσια σφαίρα, αλλά εγώ θεωρώ ότι η διάταξη που προβλέπει το να είναι διοικητικός προϊστάμενος των υπαλλήλων ο Πρόεδρος Πρωτοδικών για την επαρχία ή ο Προϊστάμενος του δικαστικού σχηματισμού, νομίζω ότι είναι ξεπερασμένη.  Έχετε άποψη για την αυτοτέλεια των διοικητικών υπαλλήλων, κύριε Διαμάντη ή θεωρείτε ότι το υφιστάμενο καθεστώς ότι είναι λειτουργικό; Δεν έχω άλλη ερώτηση, κυρία Πρόεδρε. Αν έχω, θα την επαναφέρω.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε συνάδελφε. 
Θα δώσουμε τον λόγο στους εκπροσώπους των φορέων, σε αυτούς προς τους οποίους ρητά διατυπώθηκαν ερωτήματα και στη συνέχεια, αν κάποιος από τους εκπροσώπους των φορέων θέλει συμπληρωματικά να προσθέσει κάτι, τότε θα δοθεί ο λόγος. Επίσης, θα παρακαλούσα να τηρηθεί ο χρόνος των τριών λεπτών. Το λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Μία τελευταία ερώτηση στον εκπρόσωπο του ΣτΕ, τον κ. Τσούκα, εάν η άποψή του περί της τηλεματικής δικαιοσύνης αφορά μόνον την ύλη του ΣτΕ ή γενικότερα την Δικαιοσύνη, ανεξάρτητα από διοικητική ή άλλη διάσταση; 
	ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, η κυρία Στενιώτη.
	ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Ευχαριστώ για τις ερωτήσεις, διότι μας δίνει τη δυνατότητα να τοποθετηθούμε σε κάποια θέματα, που λόγω έλλειψης χρόνου δεν τοποθετηθήκαμε. Θα ξεκινήσω από την ερώτηση του κυρίου Ξανθόπουλου, αν μας καλύπτει η διοικητική απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου. Δεν μας καλύπτει σε πάρα πολλά ζητήματα. Μια απλή ανάγνωση μπορεί να καταδείξει τις διαφοροποιήσεις. Το θέμα της τηλεματικής, θεωρώ ότι, ιδιαίτερα στην ποινική δίκη είναι ανεφάρμοστο και δεν πρέπει να εφαρμοστεί. Η ερώτηση αν υπάρχει η τηλεδίκη, έτσι όπως συνηθίζουμε απλοϊκά να τη λέμε, σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη και δικαιϊκά συστήματα, ναι υπάρχει σε διαδικασίες που δεν επιβάλλεται να είναι ζώσα η διαδικασία. Η ποινική δίκη είναι ζώσα. Αξιολογεί την προσωπικότητα του κατηγορουμένου. Πρέπει να είναι ο κατηγορούμενος παρών στο Δικαστήριο. Οι Δικαστές, ίσως να επιτρέψουν την τηλεματική. Άλλη ερώτηση, στο βαθμό του Αρεοπαγίτη να προάγεται Εφέτης με τα επταετή προϋπηρεσία τον βαθμό του Εφέτη και συνολικά 26 έτη προϋπηρεσίας. Έχουμε διαφωνήσει, το είπα και στην αρχική μου τοποθέτηση. 
	Χρησιμοποίησα την έκφραση που χρησιμοποίησε και ο κύριος Ξανθόπουλος ότι γίνεται μια βουτιά στην επετηρίδα. Αν δούμε την επετηρίδα μας καταλύεται, παραβιάζεται κατά 350 θέσεις, αν προαχθεί Εφέτης στο βαθμό του Αρεοπαγίτη. Η παραδοχή της Αιτιολογικής Έκθεσης, ότι σημειώνεται απροθυμία των Προέδρων Εφετών, δεν ισχύει. Πράγματι, υπήρξε ένα τέτοιο φαινόμενο, πριν τέσσερα με πέντε χρόνια, αλλά από τότε επήλθε μία σημαντική, όπως είπα, νομοθετική μεταρρύθμιση, η ανακατανομή των θέσεων Προέδρων Εφετών. Συνεπώς, θεωρώ ότι ο αριθμός των Προέδρων Εφετών είναι υπερπολλαπλάσιος των θέσεων των προς προαγωγή Αρεοπαγιτών. Δηλαδή, δέκα Πρόεδροι Εφετών μπορούν να βρεθούν στις 200 και πλέον θέσεις Προέδρων Εφετών που, τώρα, έχουν θεσμοθετηθεί. Δεν ισχύει. Είμαστε αντίθετοι απόλυτα με αυτή τη διάταξη και τη θεωρούμε πολύ σημαντική και νομίζω ότι και η Ένωση Εισαγγελέων, αντίστοιχα για τους Εισαγγελείς, έχει τοποθετηθεί το ίδιο. Είναι λανθασμένη η παραδοχή της Αιτιολογικής Έκθεσης.
Για την υποχρεωτικότητα των σεμιναρίων, σε προγενέστερο χρόνο, όταν δεν ήμασταν στη διοίκηση της μεγαλύτερης Δικαστικής Ένωσης, είχαμε τοποθετηθεί κατά της υποχρεωτικότητας των σεμιναρίων. Ο λόγος είναι, όπως προανέφερα ότι εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του δικαστή να παρακολουθήσει σεμινάρια επιμόρφωσης. Γιατί; Διότι, η ίδια η άσκηση του λειτουργήματος προϋποθέτει την συνεχή επιμόρφωση στη νομολογία, στη βιβλιογραφία. Βέβαια, δεν σημαίνει αυτό ότι δεν είμαστε υπέρ της διά βίου επιμόρφωσης των δικαστικών λειτουργών. Απλά, να εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του δικαστή.
Όσον αφορά στις διατάξεις ειδικών τμημάτων, να αναφέρω πως ήδη, στο Εφετείο της Αθήνας υπάρχει ειδικό τμήμα που ασχολείται με θέματα ενέργειας, υπάγονται υποθέσεις ενέργειας, τηλεπικοινωνίας και τα λοιπά. Θεωρώ ότι γίνεται πολύς λόγος για το τίποτα. Οι υποθέσεις που έχουν προσδιοριστεί σε αυτό το τμήμα είναι τρεις, τέσσερις. Δεν υπάρχουν τέτοιες υποθέσεις. Το να συγκεντρώνονται στα μεγάλα Πρωτοδικεία και δικαστήρια της χώρας τάσσομαι υπέρ διότι, χρειάζονται εξειδικευμένοι δικαστές προς επεξεργασία αυτών των δικογραφιών οι οποίες σημειώνω ότι είναι ελάχιστες στη χώρα μας.
Όσον αφορά τον ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ, η διάταξη αλλάζει την διαδικασία της συγχώνευσης των δικαστηρίων. Η πρωτοβουλία για τη συγχώνευση των δικαστηρίων είναι μια πολιτική απόφαση. Τη συγχώνευση των δικαστηρίων, πρέπει να την προσεγγίσουμε διτώς. Αν την προσεγγίσουμε ως οργανική μονάδα από τα οποία θέλουμε να εξοικονομήσουμε δαπάνη, προσωπικό γραμματέων δικαστών, θα μπορούσαμε να πούμε ότι καλώς γίνεται συγχώνευση. Υπάρχει, όμως,  η άλλη προσέγγιση. Αν καταλύεται, προσβάλλεται η αρχή της πρόσβασης του Έλληνα πολίτη στην δικαιοσύνη η οποία είναι πολύ σημαντική συνταγματική αρχή και αν ο θεσμός της Δικαιοσύνης εξυπηρετείται από αυτή την συγχώνευση. Η δική μου γνώμη και να πω ότι αποτελεί προσωπική θέση, είναι ότι είμαι κατά του ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ στην Δικαιοσύνη διότι, πρέπει να λάβουμε υπόψη τις συνθήκες που απονέμεται το δίκαιο. Μιλάμε για μια χώρα η οποία είναι νησιωτική. Επομένως, δεν μπορούν να καταργηθούν δικαστήρια, να συγχωνευθούν στο μεγαλύτερο μέρος της χώρας όπου είναι νησιωτική, ενώ  στην ηπειρωτική θα δημιουργήσει πρόβλημα πρόσβασης των πολιτών στη δικαιοσύνη.
	ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα την άποψή σας διότι, είναι σημαντικό για το κριτήριο της παραγωγικότητας και της ταχύτητας διεκπεραίωσης των υποθέσεων.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Έχω τοποθετηθεί στην αρχή. Προφανώς, δεν θα παρακολουθήσατε από την αρχή τη συνεδρίαση. Να σας πω, όμως, ακριβώς τις σκέψεις μου.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Κυρία Στενιώτη, επειδή ό,τι έχετε πει έχει καταγραφεί στα Πρακτικά, η κυρία συνάδελφος θα τα αναγνώσει από τα Πρακτικά. Δεν χρειάζεται να τα επαναλάβετε. 
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Εντάξει, θα σας απαντήσω τότε μονολεκτικά. Αυτοί οι όροι που χρησιμοποιούνται, οι καθαρά οικονομικοί και τεχνοκρατικοί, δεν αρμόζουν στην Ελληνική Δικαιοσύνη. Αρμόζουν σε μια Ανώνυμη Εταιρεία, που επιδιώκει να «πιάσει» το στόχο. Παραγωγικότητα, προσαρμοστικότητα στις νέες τεχνολογίες, ταχύτητα διεκπεραίωσης, αυτοί οι όροι είναι λανθασμένοι.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει στη συνέχεια ο κ. Παναγιώτης Τσούκας, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας. Κύριε Τσούκα, έχετε τον λόγο για τρία λεπτά. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας):  Από τα μείζονα πολλά θέματα που θα μπορούσε κανείς να επισημάνει, περιορίζομαι σε τρία. Πρώτον, σε ό,τι αφορά την αναδιάρθρωση του δικαστικού χάρτη, πάντα ως προς τη διοικητική δικαιοσύνη. Είναι εν μέρει αναγκαίος. Δηλαδή, πρέπει να εκλογικευτεί αυτός ο χάρτης, δεν μπορώ να πω περισσότερα. 
Δεύτερον, σε ό,τι αφορά το ζήτημα του αριθμού των υποψηφίων για τη διάθεση των Προέδρων και Αντιπροέδρων. Είναι τεράστιο θέμα και τα προβλήματα που μπορεί να προκαλέσει η διάθεση θα είναι εκρηκτικά.
Το τρίτο μεγάλο θέμα είναι το θέμα των τηλεματικών δικών πάντα σε ό,τι αφορά τη διοικητική δικαιοσύνη. Επί αυτού του θέματος, θα ήθελα να δώσω τον λόγο στον κ. Τσαρούχα, Εισηγητή του Συμβουλίου Επικρατείας ο οποίος έχει συμμετάσχει στη νομοπαρασκευαστική Επιτροπή και ήταν ο Εισηγητής επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου, ενώπιον της Γενικής Συνέλευσης της Ένωσής μας.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Τσαρούχας, Εισηγητής του Συμβουλίου της Επικρατείας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΑΡΟΥΧΑΣ (Εισηγητή του Συμβουλίου της Επικρατείας): Θεωρούμε και αυτή ήταν η γνώμη και της πλειοψηφίας της Διοικητικής Ολομέλειας ότι τα Δικαστήρια Τηλεματικής όπως ονομάζονται, συνιστούν μια μεταρρυθμιστική τομή η οποία εξυπηρετεί την αρχή της εγγύτητας. Δηλαδή, εν αντιθέσει προς τη διακινούμενη αντίληψη περί καταργήσεων ουσιαστικά, θα επιτρέψει την πρόσβαση, μέσω και με τη χρήση των τεχνολογικών μέσων, σε πολίτες που βρίσκονται σε απομακρυσμένες περιοχές της χώρας. 
Οπωσδήποτε, το δικονομικό πλαίσιο που σημειώνω ήδη υφίσταται από το 2019 και υπάρχουν στον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας με τον ν. 4635/19 διατάξεις για τις τηλε-συνεδριάσεις, θα ενισχυθεί. Προφανώς, θα επιτρέψει όπως το υπονόησε και ο Πρόεδρός μας στην αρχική του τοποθέτηση, τη συγκέντρωση των οργανικών θέσεων των δικαστών σε δικαστήρια εδρών νομών. 
Επίσης, θα επιτρέψει τη διεύρυνση της δικαστικής προστασίας επειδή, μέσω των τεχνολογικών μέσων η πρόσβαση θα είναι εφικτή και σε πολύ μικρότερους τόπους από τους οποίους θα γίνεται η πρόσβαση των εκπροσώπων των διαδίκων των μαρτύρων.  Μάλιστα, για να μην υπάρχουν και αμφισβητήσεις ως προς το κατά πόσον θα εξυπηρετείται η δημοσιότητα, σας παραπέμπω και σε αυτή την πολύκροτη δίκη του Τζόνι Ντεπ και της Άμπερ Χερντ, που υπό τους οφθαλμούς μας ευρίσκεται σε εξέλιξη στη Βιρτζίνια των ΗΠΑ, όπου πλήθος μαρτυρικών καταθέσεων και χωρίς ποτέ να τεθεί οποιοδήποτε ζήτημα δόθηκαν μέσω βιντεοκλήσεων. 
Άρα, ο συνδυασμός της εντατικής εργασίας της ομάδας για την χωροταξία στη Διοικητική Δικαιοσύνη η οποία πρόκειται να παραδώσει το πόρισμά της στο υπουργείο εντός των επόμενων ημερών και όλα τα στοιχεία που έχουν συγκεντρωθεί, οδηγούν προς την ίδια κατεύθυνση. Είναι μια μεταρρυθμιστική τομή και μια σημείωση ακόμη για το ζήτημα της επιμόρφωσης. Επίσης, η Διοικητική Ολομέλεια του Δικαστηρίου ήδη από το 2021, έχει ταχθεί υπέρ της υποχρεωτικής επιμόρφωσης των Δικαστικών Λειτουργών. Άλλωστε, η επιστημονική κατάρτιση είναι και ένα από τα αξιολογούμε ανακρίτρια κατά την επιθεώρηση και τα ουσιαστικά προσόντα για την προαγωγή. 
Αυτό που θεωρούμε ότι θα έπρεπε να μεταβληθεί είναι το να θεωρείται ως «αποκλειστικός λόγος που κωλύει την προαγωγή ενός δικαστικού λειτουργού η μη συμπλήρωση του αναγκαίου κατά το σχέδιο νόμου αριθμού των επιμορφωτικών σεμιναρίων». 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει στη συνέχεια ο Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, ο κ. Δημήτρης Βερβεσός. 
Κύριε Βερβεσό, έχετε τον λόγο για 3΄ λεπτά. 
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος):  Αφενός, απαιτείται οπωσδήποτε την γνώμη των δικηγορικών συλλόγων σε οποιαδήποτε διαδικασία, είτε αξιολόγησης, είτε προαγωγής και εξέλιξης, είτε πειθαρχικού ελέγχου, είτε Διοικητικής Ολομέλειας. Δεν νοείται Δικαιοσύνη χωρίς τους λειτουργούς της Θέμιδας να είναι παρόντες και να έχουν γνώμη. Δυστυχώς, δεν προβλέπεται αυτό παντού. Σε όλες τις διατάξεις του νομοσχεδίου δεν προβλέπεται παντού αυτή η σύμφωνη γνώμη κι έχουμε ζητήσει από τον Υπουργό, να το κάνει δεκτό. Δεν μπορεί να μην ακούγονται οι δικηγορικοί σύλλογοι για όλα τα θέματα των δικηγορικών (…) που αφορούν είτε την προαγωγή του δικαστή, είτε την πειθαρχική του ευθύνη είτε το ζήτημα της προαγωγικής του εξέλιξης, είτε το θέμα της διοίκησης των δικαστηρίων, είτε του αριθμού δικαζόμενων υποθέσεων. Αλλιώς δεν είμαστε συλλειτουργοί, αλλιώς δεν είμαστε θεσμικοί παράγοντες και το να μας αποβάλλουν από αυτή την διαδικασία μόνον κακό έχει να συνεισφέρει Δικαιοσύνη.
Δεύτερον, ειδικά τμήματα.  Μέχρι σήμερα, δεν έχουν προσφέρει πράγματα το είπε και η κυρία Στενιώτη, δεν έχουν λύσει προβλήματα. Να συγκεντρώνουμε ύλη σε εφετεία την ώρα που μπορούμε, να τα αποκεντρώνουμε σε εφετεία περιφερειακά. Μεταφέρουμε στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη όλη τη δουλειά που θα μπορούσαν να την κάνουν έμπειροι δικαστές που υπάρχουν και σε άλλα εφετεία. Δεν είναι μόνον έμπειροι δικαστές στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη, υπάρχουν κι αλλού. Άρα, θα μπορούσε η αποκέντρωση των δικαστικών υποθέσεων αυτών να γίνει και σε λοιπούς περιφερειακούς δικαστικούς σχηματισμούς. 
Τρίτον, σεμινάρια προαγωγή εξέλιξη. Οποιαδήποτε διαδικασία αξιολόγησης που δεν έχει να κάνει μόνον με την χρονική επετηρίδα κατά εμάς θεωρείται ότι είναι σε σωστή κατεύθυνση. Ό,τι έχει να κάνει με στοιχεία τα οποία αφορούν την ποιότητα και τον έλεγχο της ποιότητας και του χρόνου έκδοσης δικαστικών αποφάσεων, το θεωρούμε ότι είναι σε θετική κατεύθυνση. Δε μπορούμε να θεωρούμε ότι από μόνη της η χρονική εξέλιξη είναι κάτι το οποίο μπορεί να αποτελεί στοιχείο της προαγωγικής εξέλιξης και της ποιότητας του δικαστικού λειτουργού. Πρέπει να υπάρχουν ποιοτικά στοιχεία ελέγχου, όπως υπάρχουν σε όλους τους δημόσιους υπαλλήλους, σε όλους τους ιδιωτικούς υπαλλήλους, σε όλη τη σύγχρονη λειτουργία του κράτους δικαίου και την απονομή της Δικαιοσύνης. 
Πάμε τώρα στο θέμα των συγχωνεύσεων των δικαστηρίων και των καταργήσεων. Όποιος λέει ότι πρέπει να συγχωνευτούν, πρέπει να μας πει στοιχεία διότι, θα πρέπει να ταλαιπωρούμε τοπικές και περιφερειακές κοινωνίες, εάν αυτό το πράγμα δεν βγάζει κάπου. Εάν βγάζει καπνό να μας το εξηγήσουν με στοιχεία. Κατά τον διάλογο που είχαν με την αρμόδια Επιτροπή του Συμβουλίου της Επικρατείας, κανένα στοιχείο δεν είναι (…).  Τίποτα δεν μας είπε ο κ. Πικραμένος και η ομάδα των ανθρώπων που είχαν εκπονήσει ή θα εκπονούσαν αυτό. Γιατί πρέπει να κλείσει το άλφα Δικαστήριο; Γιατί πρέπει να συγχωνευτεί το βήτα Δικαστήριο; Πού θα βοηθήσει το γάμα δικαστήριο; Χωρίς στοιχεία και νούμερα η κουβέντα γίνεται με όρους άλλους και εξυπηρετεί άλλου τύπου συμφέροντα κι άλλου τύπου σκοπιμότητες και προτεραιότητες.
Θα μας φέρουν στοιχεία να τα δούμε, να τα μελετήσουμε, να δούμε τι ακριβώς συμβαίνει για να δούμε τελικά, το πρόβλημα της ελληνικής Δικαιοσύνης είναι αριθμητικό; Είναι ότι είναι πάρα πολλοί δικαστές διεφθαρμένοι σε όλη την Περιφέρεια ή είναι ότι οι υπάρχοντες λειτουργικοί σχηματισμοί οι υπάλληλοι όλοι, οι υποδομές, οι δικονομικές διατάξεις δεν βγάζουν κάπου; Δηλαδή, στην Αθήνα έχουμε λίγους δικαστές και πρέπει, να φέρουμε περισσότερους, για να βγάλουμε περισσότερες δικαστικές αποφάσεις; Είναι πολλοί διεσπαρμένοι στην Περιφέρεια; Τι θα κάνουμε με τις τοπικές κοινωνίες οι οποίες θα αναγκαστούν πολίτες και δικηγόροι, να μεταφέρονται χιλιόμετρα πέρα-δώθε για να κάνουν, όχι μόνον οι υπάλληλοι, αλλά και πολίτες θα πηγαίνουν και θα έρχονται, δικηγόροι κάθε μέρα θα πηγαίνουν από την μια πόλη στην άλλη. Ατελείωτες ώρες για να πάμε και να κάνουμε αυτήν τη δουλειά. 
Εκτός, εάν πούμε ότι θα κάνουμε όλα τα πράγματα με τηλεδίκες και εάν κάποιος πιστεύει ότι το σύγχρονο Ελληνικό Δικονομικό Ευρωπαϊκό Σύστημα είναι αμερικανικό. Ε, αμερικανικές, εμείς, δεν σηκώνουμε σε αυτή τη λειτουργίες της απονομής δικαιοσύνης. Η απονομή της δικαιοσύνης στην ποινική κι αστική δίκη είναι από την προφορική διαδικασία. Όποιος έχει δει τι έχει συμβεί στην πολιτική δικαιοσύνη με την κατάργηση της μαρτυρικής κατάθεσης και την αντικατάστασή τους από τις έτοιμες προκατασκευασμένες ένορκες βεβαιώσεις στην αποδεικτική διαδικασία, είναι ώριμος να απαντήσει και να λύσει το πρόβλημα. 
Εμείς, αυτά είχαμε να πούμε. Συγγνώμη, εάν σας ταλαιπώρησα. Τα υπόλοιπα θα τα πούμε αναλυτικά στο υπόμνημά μας, το οποίο σας έχουμε στείλει ήδη. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Θα συνεχίσουμε με τον Πρόεδρο της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων, τον κ. Γεώργιο Διαμάντη. 
Κύριε Διαμάντη, έχετε τον λόγο για 3΄ λεπτά.
	ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων): Σε σχέση με την πρώτη ερώτηση για τα ζητήματα της απεργίας, είναι ο ίδιος ο καινούργιος συνδικαλιστικός νόμος που δημιουργεί τεράστια προβλήματα και είμαστε αντίθετοι σε αυτό και εμείς και το τριτοβάθμιο όργανο η ΑΔΕΔΥ και οπωσδήποτε, σε μικρότερους σχηματισμούς δικαστικούς, όταν έχουμε και ένα ποσοστό σε σχέση με τις απεργίες πολύ μεγάλο προσωπικό ασφαλείας καταστρατηγείται το δικαίωμα της απεργίας. 
	Σε σχέση τώρα, με την ερώτηση που έγινε για τις αποσπάσεις -αυτό κατάλαβα- στα πολιτικά γραφεία και την μάλλον επιλεκτική αντιμετώπιση από την αρχή, η Ομοσπονδία είχε σταθεί ενάντια σε οποιαδήποτε απόσπαση δικαστικού υπαλλήλου σε πολιτικό γραφείο. 
	Τελικά, στον κωδικό μας ψηφίστηκε το 1% σε σχέση με το οργανικές θέσεις του κάθε δικαστηρίου. Σε πολλές περιπτώσεις, όμως, τα υπηρεσιακά μας συμβούλια ήταν αρνητικά ακόμα και γι’ αυτό το ποσοστό και έχει σχέση με αυτό που είπαμε και αναφέρομαι σε κάθε συνάντησή μας και ο ίδιος ο κύριος Υπουργός το αναφέρει παντού και είναι μια αλήθεια, με 30% και κενές οργανικές θέσεις άρα, πλήρως υποστελεχωμένες οι δικαστικές υπηρεσίες. Δεν θα μιλήσω για αναλογίες δικαστών και υπαλλήλων, τα έχουν πει πολλοί πριν από εμένα και είναι πραγματικά απαράδεκτη. 
Σε σχέση με το πραγματικό πρόβλημα και την λύση του διότι, αυτό είναι το ζήτημα. Δεν μπορεί με 250 προσλήψεις που έχουν προσδιοριστεί για την καινούργια χρονιά, με 3000 οργανικές θέσεις, με περίπου 1.500 δικαστικούς υπαλλήλους που έχουν ώριμα συνταξιοδοτικά και ασφαλιστικά δικαιώματα, οδηγούμαστε σε κατάρρευση. Η πρόταση του Υπουργείου δικαιοσύνης και η δική μας ήταν για διαγωνισμό, αυτοτελή, για 1000 δικαστικούς υπαλλήλους άμεσα. Η ανταπόκριση του Υπουργείου Εσωτερικών ήταν 250 για την καινούργια χρονιά. Σε σχέση με τις συγχωνεύσεις η οποιαδήποτε και μόνον τεχνοκρατική προσέγγιση, χωρίς να λαμβάνονται τα σοβαρά στοιχεία που θα πρέπει να συνεκτιμηθούν και είπε πολλά, ο Πρόεδρος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων για να μην επαναλαμβάνω σίγουρα, θα δημιουργήσουν και προβλήματα τεράστια και στους δικαστικούς υπαλλήλους.
 Τοποθετήθηκα πριν και σας είπα ότι η οικονομική υποβάθμιση των δικαστικών υπαλλήλων, τα 10ετή μνημόνια συν το ότι δεν αμειβόμαστε όπως οι υπόλοιποι δημόσιοι υπάλληλοι. Ένα στοιχείο συντριπτικό το οποίο θα αναφέρω, όλοι παίρνουν και είμαστε υπέρ των πραγματικών υπερωριών. Οι υπερωρίες που πήρε ο κάθε δικαστικός υπάλληλος  για την προηγούμενη χρονιά ήταν γύρω στα 50 ευρώ για όλη τη χρονιά, όταν σε όλο το υπόλοιπο Δημόσιο είναι 120 ώρες το εξάμηνο. 
Το επίδομα ειδικών συνθηκών που είχαμε, καταργήθηκε.  Άρα, η οποιαδήποτε αλλαγή της υπηρεσιακής κατάστασης των υπαλλήλων μέσα και από τις συγχωνεύσεις, θα δημιουργήσουν τεράστια οικογενειακά προβλήματα. Σε προηγούμενες συγχωνεύσεις είχαμε μετακινήσεις καθημερινές συναδέλφων που μπορούσαν να υπερβαίνουν και τα 100 χιλιόμετρα. Ποιος θα αντέξει αυτή την κατάσταση; Ακόμα και σήμερα, στα κενά έχουμε την Θάσο. Επί τρία χρόνια προσπαθεί να λυθεί το πρόβλημα του Ειρηνοδικείου της Θάσου. Έχουμε περίπου πάνω από 200 μετακινήσεις καθημερινές προσέξτε σε αυτή την τριετία πέραν των αποσπάσεων των υποχρεωτικών αποσπάσεων υπαλλήλων από την Εφετειακή Περιφέρεια, έχουμε καθημερινές μετακινήσεις από την Καβάλα στη Θάσο και επιστροφή το βράδυ στην Καβάλα. Αυτή είναι η κατάσταση με τους δικαστικούς υπαλλήλους. Δεν θα μιλήσω για τους υπαλλήλους των διοικητικών δικαστηρίων, αν καταργηθεί ένα δικαστήριο μιλάμε για άλλο νόμο. Εκεί, θα επιτραπούν οι μετατάξεις των υπαλλήλων των διοικητικών δικαστηρίων στα πολιτικά και ποινικά δικαστήρια; Κάτι που έγινε με το Κτηματολόγιο, ενώ αντίκειται στον κώδικα μας και στο ότι δεν μπαίνουν στην κινητικότητα οι δικαστικοί υπάλληλοι. 
Τέλος, για την αυτοτέλεια, εμείς το λέμε ανεξαρτησία οι εκπρόσωποί μας στην επιτροπή καταρχάς, είχαμε δύο αξιόλογους συναδέλφους, τοποθετήθηκαν για την ανεξαρτησία, αυτό απορρίφθηκε μετά πολλών επαίνων και απορρίπτεται. Εμείς πιστεύουμε, πραγματικά το πιστεύουμε ότι θα η ανεξαρτησία των Γραμματειών θα βοηθήσει τους ίδιους τους δικαστικούς λειτουργούς να απεμπλακούν από αλλότρια καθήκοντα και να αφιερωθούν στην απονομή που είναι το κύριο καθήκον τους. Είναι πάγιο αίτημα της Ομοσπονδίας των Δικαστικών Υπαλλήλων και σήμερα υπεραμυνόμαστε γι’ αυτό, χωρίς να ειπεισερχόμεθα και να ζητάμε τίποτα περισσότερο από τι επιτάσσει το Σύνταγμα, αλλά πιστεύω ότι είναι ώριμες οι συνθήκες για να μπούμε σε αυτή την συζήτηση και να ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία. 
	ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΑΝΝΑ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα ήθελα να επαναλάβω, προς τους  εκπροσώπους των φορέων ότι μπορούν να στείλουν και υπόμνημα και να τους ρωτήσω αν κάποιος από τους παριστάμενους επιθυμεί συμπληρωματικά να προσθέσει κάτι. 
	Τον λόγο έχει ο κ. Δανιάς.
	ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΑΝΙΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών): Δυο σημεία μόνον.   Ένα που ερωτήθηκε γενικά για τον αποκλεισμό των Ενώσεων, το έχουμε πει παγίως ότι οι δικαστικές Ενώσεις πρέπει να συμμετέχουν σε νομοσχέδια που αφορούν την Δικαιοσύνη. Είναι πάγια θέση μας όπως και των υπολοίπων  και νομίζω, μόνον ευεργετικές  θα είναι οι συνέπειες και όχι αρνητικές. 
	Μια παρατήρηση να πω για το δικαστικό χάρτη και τις νέες τεχνολογίες. Είναι δύο διαφορετικά ζητήματα. Είναι άλλο να εξετάζει μέσω των νέων τεχνολογιών  ο δικαστής του Βόλου διάδικο που μένει στην Αλόννησο, ο δικαστής της Αλεξανδρούπολης διάδικο στην Σαμοθράκη. Ο δικαστής των  Χανίων διάδικο που  μένει στην Γαύδο. Αν εννοούμε αυτά φυσικά και είμαστε κι εμείς υπέρ και είναι άλλο να το κάνει ο  δικαστής της Αθήνας. Γιατί και στο παράδειγμα που μας έφερε ο κύριος Τσαρούχας ο δικαστής  στην Βιρτζίνια εξετάζει, αλλά σκεφθείτε να λέγατε στην Αμερική ότι θα πρέπει να βάλουμε ένα δικαστή στην Ουάσιγκτον, έναν  στη Νέα Υόρκη, έναν στο Λος Άντζελες και να χρησιμοποιούν αυτές τις νέες τεχνολογίες.
    Θα είχαμε έναν νέο  εμφύλιο πόλεμο. Εμείς, δεν θέλουμε ούτε εκεί, εμφύλιο πόλεμο. θέλουμε συναινετικές λύσεις και φυσικά, την χρήση των νέων τεχνολογιών την υιοθετούμε κι εμείς απολύτως και σε αυτό συμφωνούμε.
	ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΑΝΝΑ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Ξανθόπουλε, όπως με ενημερώνουν από την Γραμματεία, το Υπουργείο Δικαιοσύνης έχει αποστείλει μία απόφαση που έχετε ζητήσει και ήδη έχει προωθηθεί στα ηλεκτρονικά ταχυδρομεία όλων των συναδέλφων.
	Θέλω να ευχαριστήσω για άλλη μια φορά τους εκπροσώπους των φορέων για την παρουσία τους. 
	Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών» (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων). 
	Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. 
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Τζάκρη Θεοδώρα, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή και  Αδαμοπούλου Αγγελική.

	Τέλος και περί ώρα 12:00΄μ.μ., λύθηκε η συνεδρίαση.
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